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        Вся­кая си­сте­ма име­ет воз­мож­ность раз­ви­вать­ся или хо­тя бы вы­жи­вать, если её ре­сурсные воз­мож­но­сти вы­ше или хо­тя бы рав­ны дав­ле­нию сре­ды. Не­до­ста­ток ре­сурсных воз­мож­но­стей дóлжно компен­си­ро­вать по­вы­ше­ни­ем ка­че­ства управ­ле­ния. — Пра­ви­ло ДОТУ.

        Од­на­ко, есть пре­дел ре­сурсных воз­мож­но­стей и, со­от­вет­ствен­но, есть пре­дел воз­мож­но­стей по­вы­ше­ния ка­че­ства управ­ле­ния эти­ми ре­сурсны­ми воз­мож­но­стя­ми для то­го, что­бы обес­пе­чить раз­ви­тие или хо­тя бы вы­жи­ва­ние си­сте­мы.

        По от­но­ше­нию к го­су­дар­ству это озна­ча­ет, что есть не­кий ниж­ний пре­дел ре­сурсных воз­мож­но­стей на­ро­да (ко­ли­че­ство на­се­ле­ния, нау­ка и об­разо­ва­ние, про­мыш­лен­ное произ­водство, про­дук­то­вая без­опас­ность, во­оружён­ные си­лы), об­разо­вав­ше­го го­су­дар­ство, ни­же ко­то­ро­го го­су­дар­ство, его су­ве­ре­ни­тет ста­но­вят­ся не­воз­мож­ным.
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        Го­су­дар­ство — это си­сте­ма само­управ­ле­ния об­ще­ства, обес­пе­чи­ва­ю­щая раз­ви­тие или хо­тя бы вы­жи­ва­ние на­ро­да, без по­те­ри его культур­ной иден­тич­но­сти, под воз­дей­стви­ем внеш­них фак­то­ров.
      
    

    Ко­гда-то, во вре­ме­на об­ще­го со­сто­я­ния раз­ви­тия ци­ви­ли­за­ции на пла­не­те Зем­ля, опре­де­ля­е­мо­го как пе­ри­од «родо-пле­мен­ной строй», для то­го, что­бы го­су­дар­ство со­сто­я­лось, до­ста­точ­но бы­ло всего лишь несколь­ко де­сят­ков че­ло­век ро­да или пле­ме­ни. Но при столк­но­ве­нии с бо­лее много­чис­лен­ны­ми пле­ме­на­ми в ин­тере­сах ис­поль­зо­ва­ния при­род­ных ре­сур­сов (по­ля, ле­са, во­доёмы) ме­нее много­чис­лен­ное пле­мя 

    ● ли­бо ухо­ди­ло на ме­нее благо­при­ят­ные, ме­нее пло­до­род­ные тер­ри­то­рии; 

    ● ли­бо усту­па­ло ему во всём. И за воз­мож­ность про­жи­вать на пло­до­род­ной благо­при­ят­ной тер­ри­то­рии пол­но­стью те­ря­ло свою культур­ную иден­тич­ность, за­ме­щая свою культу­ру культу­рой бо­лее силь­но­го со­се­да. Это так на­зы­ва­е­мый «принцип пла­виль­но­го котла». Так фор­ми­ру­ет­ся, напри­мер, запад­ный мiр; 

    ● ли­бо всту­па­ло в со­юз с бо­лее много­чис­лен­ным пле­ме­нем, при­ни­мая в свою культу­ру те или иные эле­мен­ты из культу­ры бо­лее много­чис­лен­но­го со­се­да, при этом обо­га­щая его культу­ру сво­ей. Так фор­ми­ру­ет­ся еди­ное на­се­ле­ние с еди­ной культу­рой, ко­то­рая яв­ляет­ся для каж­до­го на­ро­да раз­ви­ти­ем имен­но сво­ей на­ци­о­наль­ной культу­ры.

    Эта еди­ная культу­ра мо­жет быть 

    — абсолютной для на­ро­дов, её сфор­миро­вав­ших, ко­то­рые в об­щей для всех культу­ре сохра­ни­ли толь­ко эле­мен­ты сво­ей преж­ней пле­мен­ной культу­ры на уров­не мест­ных осо­бен­но­стей, обы­ча­ев. Так, напри­мер, узор вы­шив­ки, ис­пол­нен­ный од­ним спосо­бом, раз­нит­ся у еди­но­го рус­ско­го на­ро­да в за­ви­си­мо­сти от тер­ри­то­рии: Ря­зань, Нов­го­род, Ма­ло­рос­сия или Бе­ло­рус­сия;

    — частичной раз­ной сте­пе­ни, но с не­пре­мен­ным усло­ви­ем при­ня­тия в свою культу­ру осно­во­по­ла­га­ю­ще­го кон­цеп­туаль­но­го — за­мыс­ла жиз­неу­строй­ства — прин­ци­па ува­же­ния культур дру­гих на­ро­дов при осу­ще­ствле­нии эко­но­ми­че­ской и по­ли­ти­че­ской де­я­тель­но­сти. При этом так­же осу­ще­ствляет­ся вза­и­мо­про­ник­но­ве­ние эле­мен­тов культур на­ро­дов друг в дру­га. При­ме­ром это­го яв­ляет­ся со­су­ще­ство­ва­ние раз­лич­ных на­ци­о­наль­ных культур в еди­ном рус­ском го­су­дар­стве, а при­ме­ром вза­и­мо­про­ник­но­ве­ния, вза­и­мо­о­бо­га­ще­ния культур, яв­ляет­ся, напри­мер, тер­ское ка­за­че­ство и на­ро­ды Се­вер­но­го Кав­ка­за.

    Прин­цип вза­и­мо­ува­же­ния на­род­ных культур яв­ляет­ся для на­ро­дов бо­лее пред­по­чти­тель­ным при объеди­не­нии в еди­ное го­су­дар­ство, не­же­ли прин­цип «плавильного котла», при ко­то­ром все на­ро­ды те­ря­ют свою иден­тич­ность[1].

    А необ­хо­ди­мость объеди­не­ния на­ро­дов в еди­ное го­су­дар­ство, да­же при том, что в на­сто­я­щее вре­мя эти на­ро­ды уже мо­гут иметь и свою го­су­дар­ствен­ность, и своё го­су­дар­ство, с каж­дым го­дом ста­но­вит­ся всё бо­лее господству­ю­щей до­ми­нан­той в раз­ви­тии ци­ви­ли­за­ции на пла­не­те Зем­ля. Это проис­хо­дит по­то­му, что по мѣре раз­ви­тия ци­ви­ли­за­ции чис­лен­ность на­се­ле­ния, ко­то­рое мог­ло бы (под воз­дей­стви­ем внеш­них фак­то­ров) поз­во­лить се­бе на­ци­о­наль­ное го­су­дар­ство, всё бо­лее и бо­лее воз­рас­та­ла. 

    Так, напри­мер, сей­час эко­но­ми­сты, рас­су­ждая об эко­но­ми­че­ской эф­фек­тив­но­сти, ар­гу­мен­ти­ру­ют то, что сей­час эко­но­ми­че­ски со­сто­я­тель­ной яв­ляет­ся толь­ко та эко­но­ми­ка, ко­то­рая име­ет вну­трен­ний ры­нок по­треб­ле­ния (на­се­ле­ни­е) не ме­нее 400 млн че­ло­век. И дей­стви­тель­но, ма­лые го­су­дар­ства эко­но­ми­че­ски не мо­гут «потянуть» ре­ше­ние больших проек­тов. Так, напри­мер, Со­вет­ский Со­юз с на­се­ле­ни­ем по­ряд­ка 300 млн че­ло­век спо­кой­но раз­ви­вал свою кос­ми­че­скую про­грам­му и строил даль­не­ма­ги­страль­ные ши­ро­кофю­зе­ляж­ные само­лёты, та­кие как авиа­лайне­ры Ил‑86 или Ил‑96. Ев­ро­пей­ские же стра­ны по-отдель­но­сти, при всей раз­ви­то­сти их эко­но­мик, в оди­ноч­ку та­кие проек­ты «поднять» не мог­ли. И, напри­мер, для ре­ше­ния за­да­чи по­строе­ния даль­не­ма­ги­страль­ных ши­ро­кофю­зе­ляж­ных само­лётов авиа­строи­тель­ным компа­ни­ям Фран­ции, Гер­ма­нии, Ве­ли­ко­бри­та­нии, Ис­па­нии, а так­же при уча­стии авиа­строи­тель­ных компа­ний дру­гих евро­пей­ских стран, при­шлось объеди­нить­ся в од­ну об­щую авиа­строи­тель­ную компа­нию Airbus SE[2].

    
      [image: bin00000000.jpg]
    

    Од­на­ко, та­кой эко­но­ми­че­ский под­ход не от­ра­жа­ет су­ти то­го, что есть го­су­дар­ство и не опре­де­ля­ет ми­ни­маль­ной чис­лен­но­сти на­се­ле­ния, способ­но­го под­дер­жать функ­ци­о­ни­ро­ва­ние сво­е­го на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства. Эко­но­ми­ка ра­бо­та­ет на обес­пе­че­ние всего спек­тра по­треб­но­стей на­се­ле­ния. А по­треб­но­сти мо­гут быть разны­ми, и они опре­де­ля­ют­ся культу­рой. Так, напри­мер, «железный канцлер» Бис­марк, фор­му­ли­руя опас­ность Рос­сии для За­па­да, ска­зал: «Россия опас­на ми­зер­но­стью своих потребностей». И он же сфор­му­ли­ро­вал те­зис о том, что, что­бы по­бе­дить Рос­сию, нуж­но при­вить на­се­ле­нию Рос­сии иную культу­ру, в том чис­ле и при­вить ему но­вые по­треб­но­сти: «Русских не­воз­мож­но по­бе­дить, мы убе­ди­лись в этом за сот­ни лет. Но рус­ским мож­но при­вить лжи­вые ценно­сти и то­гда они по­бе­дят са­ми себя»[3].

    Т.е. спектр по­треб­но­стей на­се­ле­ния, сфор­му­ли­ро­ван­ных в культу­ре на­ро­да, опре­де­ля­ет его воз­мож­но­сти к вы­жи­ва­нию в эко­но­ми­че­ском пла­не, а идео­ло­ги­че­ские ценно­сти фор­му­ли­ру­ют эко­но­ми­че­ские по­треб­но­сти, в том чис­ле и спектр по­треб­но­стей, от ко­то­рых мож­но при опре­делён­ных об­сто­я­тель­ствах отка­зать­ся для сохра­не­ния сво­ей культур­ной иден­тич­но­сти в фор­ме на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства. 

    Если во вре­ме­на «родо-племенного» строя, когда лю­ди жи­ли ис­клю­чи­тель­но в эко­но­ми­ке на­ту­раль­но­го хо­зяй­ства и всё необ­хо­ди­мое для жиз­не­обес­пе­че­ния (компе­тен­ци­и) произ­во­ди­лось не­по­сред­ствен­но ру­ка­ми чле­нов од­но­го ро­да или пле­ме­ни, то по ме­ре тех­но­ло­ги­че­ско­го раз­ви­тия ци­ви­ли­за­ции и ро­ста чис­лен­но­сти на­се­ле­ния на пла­не­те воз­рас­та­ло ко­ли­че­ство компе­тен­ций, ко­то­ры­ми дол­жен об­ла­дать на­род, пре­тен­ду­ю­щий на по­строе­ние соб­ствен­но­го го­су­дар­ства.

    Осо­бен­но хо­ро­шо обя­за­тель­ность об­ла­да­ния необ­хо­ди­мым оп­ти­му­мом компе­тен­ций для обес­пе­че­ния функ­ци­о­ни­ро­ва­ния на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства вид­на на при­ме­ре во­оружён­ных сил го­су­дарств. Так, от чис­лен­но­сти на­се­ле­ния го­су­дар­ства за­ви­сит не толь­ко пре­дель­ная/оп­ти­маль­ная/ми­ни­маль­ная чис­лен­ность во­оружён­ных сил, ко­то­рую мо­жет обес­пе­чить го­су­дар­ствен­ная эко­но­ми­ка, но соб­ствен­но струк­ту­ра эко­но­ми­ки (на­личие необ­хо­ди­мо­го ми­ни­му­ма компе­тен­ций) обу­слав­ли­ва­ет струк­ту­ру во­оружён­ных сил, ви­ды во­оружён­ных сил, во­ору­же­ние, си­сте­му под­го­тов­ки ко­мандных кад­ров и уз­ких спе­ци­а­ли­стов (лёт­чи­ки, танки­сты, ар­тил­ле­ри­сты, са­пёры, спе­ци­а­ли­сты ра­дио­элек­трон­ных средств и т.д.). Чем слож­нее тех­ни­ка в произ­водстве и об­слу­жи­ва­нии, тем большим ко­ли­че­ством компе­тен­ций долж­но об­ла­дать го­су­дар­ство. Од­ним из са­мых до­ро­гих ви­дов во­оружён­ных сил, тре­бу­ю­щий от го­су­дар­ства об­ла­да­ния мно­же­ством компе­тен­ций, ис­то­ри­че­ски был флот. И, как ре­зультат, да­ле­ко не все го­су­дар­ства, да­же име­ю­щие вы­ход в Мiро­вой океан, мо­гут обес­пе­чить си­ла­ми сво­е­го го­су­дар­ства необ­хо­ди­мый на­бор компе­тен­ций не толь­ко для строи­тель­ства ко­ра­блей, а хо­тя бы для обес­пе­че­ния их экс­плу­а­та­ции.

    

  
    

    

      
        «Если хотите разорить небольшую страну, подарите ей крейсер…» — Сэр Уинстон Леонард Спенсер-Черчилль

      

    

    Что­бы убе­дить­ся в этом, рассмот­рим вкрат­це, как об­сто­я­ло де­ло с су­до­строе­ни­ем в Рос­сий­ской Им­пе­рии на­ка­ну­не Пер­вой Мiро­вой вой­ны. 

    Во­ен­ный ко­рабль — это со­о­ру­же­ние, вби­ра­ю­щее в се­бя до­сти­же­ния прак­ти­че­ски всех от­раслей культу­ры и на­род­но­го хо­зяй­ства. Для то­го, что­бы по­нять на­сколь­ко Рос­сий­ская Им­пе­рия мог­ла обес­пе­чить се­бя все­ми необ­хо­ди­мы­ми компе­тен­ци­я­ми в об­ла­сти су­до­строе­ния, необ­хо­ди­мо рассмот­реть на­чин­ку не­ко­то­рых ко­ра­блей Рос­сий­ско­го Им­пе­ра­торско­го фло­та соб­ствен­ной по­строй­ки. 

    Крей­сер «Аврора». Проек­ти­ро­ва­ние на­ча­то в мар­те 1895 г. В строй всту­пил в 1903 г. Ито­го: ра­бо­ты за­ня­ли по­чти 8 лет. Бро­ня до­став­ле­на ча­стич­но из Фран­ции вви­ду не­хват­ки мощ­но­стей отече­ствен­ной про­мыш­лен­но­сти. Ар­тил­ле­рия глав­но­го ка­либ­ра — 6‑дюймо­вые пуш­ки по ли­цен­зии фран­цуз­ской фир­мы «Канэ». Даль­но­ме­ры — фир­мы «Армстронг», куп­ле­ны в Ан­глии. Кот­лы глав­ной энер­ге­ти­че­ской уста­нов­ки изго­тов­ле­ны в Рос­сии по ли­цен­зии фран­цуз­ской фир­мы «Бельвиля». Ва­лы хо­до­вых ма­шин — изго­тов­ле­ны во Фран­ции. Элек­троо­бо­ру­до­ва­ние: ди­на­мо-ма­ши­ны фирм «Унион» и «Сименс и Гальске». Проект ко­раб­ля рус­ский. По­строен на «совместном предприятии» — Франко-Рус­ском за­во­де (ны­не Ад­ми­рал­тей­ское объеди­не­ни­е). Ка­че­ство та­кое: на хо­до­вых ис­пы­та­ни­ях не смог раз­вить проект­ную ско­рость 20 узлов (и без то­го ма­лую по тем вре­ме­нам), не­смот­ря на то, что ма­ши­ны раз­ви­ли мощ­ность больше проект­ной. На пер­вом же пере­хо­де мо­рем в Ан­глию вы­яс­ни­лось, что ка­че­ство клёп­ки низ­кое, и швы об­шив­ки в над­вод­ной ча­сти кор­пу­са те­кут, когда их за­мы­ва­ют вол­ны.

    Крей­сер при­над­ле­жал к не­су­раз­но­му клас­су ко­ра­блей, об­ла­дав­ших из­бы­точ­ной бое­вой мо­щью для то­го, что­бы уто­пить не­бро­ни­ро­ван­ный тор­го­вый па­ро­ход (борь­ба с мор­ской тор­говлей про­тив­ни­ка — од­на из основ­ных за­дач, воз­ла­гав­ших­ся на крей­се­ра до по­яв­ле­ния под­вод­ных ло­док) при недо­ста­точ­ной бро­не­вой за­щи­те для ве­де­ния боя с со­по­ста­ви­мым по мо­щи ар­тил­ле­рий­ско­го ог­ня про­тив­ни­ком. Весь осталь­ной флот был при­мер­но та­ким же по ка­че­ству, что, в со­че­та­нии с не­сба­лан­си­ро­ван­но­стью его сил и средств, за­кон­чи­лось Цу­си­мой. 

    Про­шло 10 лет. Строи­лось но­вое по­ко­ле­ние ко­ра­блей: лин­коры ти­па «Севастополь» на Бал­ти­ке — 4 шт.; ти­па «Императрица Мария» на Чёр­ном мо­ре — 3 шт.; крей­се­ра ти­па «Светлана» (впо­след­ствии «Красный Крым»). Ме­талл — свой, рус­ский. Кот­лы ти­па «Ярроу» — по ли­цен­зии ан­глий­ской фир­мы. Па­ро­вые тур­би­ны си­сте­мы Пар­сон­са и Кэр­ти­са — для ча­сти ко­ра­блей до­став­ле­ны из Ан­глии уже в хо­де вой­ны. Если бы не­мец­кие под­вод­ни­ки ока­за­лись по­рас­то­роп­нее, то рос­сий­ские ко­ра­бли мог­ли бы остать­ся и без тур­бин — глав­ных энер­ге­ти­че­ских уста­но­вок, т.е. как бар­жи. Из-за недо­стат­ка мощ­но­стей 2 лёг­ких крей­се­ра бы­ли за­ка­за­ны в Гер­ма­нии — по­лу­че­ны не бы­ли. Штур­манское обо­ру­до­ва­ние и при­бо­ры управ­ле­ния ог­нём — пре­иму­ще­ствен­но им­порт­ные и ли­цен­зион­ные. Все ко­ра­бли пре­сле­до­ва­ла строи­тель­ная пере­груз­ка — ре­зультат низ­кой культу­ры проек­ти­ро­ва­ния. 

    Сле­ду­ет так­же упо­мя­нуть и о том, что уже в со­вет­ское вре­мя од­ной из при­чин отка­за от за­вер­ше­ния строи­тель­ства ли­ней­ных крей­се­ров ти­па «Измаил» был не­комплект обо­ру­до­ва­ния, ра­нее за­ка­зан­но­го в Ав­стро-Вен­грии, и ко­то­рое не мог­ли произ­ве­сти со­вет­ские за­во­ды. 

    Как вид­но из при­ведён­ных дан­ных, наи­бо­лее слож­ное ко­ра­бель­ное обо­ру­до­ва­ние — ли­бо ли­цен­зионное, ли­бо им­порт­ное. То есть Рос­сий­ская Им­пе­рия не об­ла­да­ла пол­ным на­бо­ром компе­тен­ций в об­ла­сти су­до­строе­ния и произ­водства во­ору­же­ний[4]. Имен­но то, что Рос­сий­ская Им­пе­рия бы­ла не­способ­на обес­пе­чить соб­ствен­ны­ми си­ла­ми необ­хо­ди­мый на­бор компе­тен­ций для функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства в фор­ма­те им­пе­рии, и предопре­де­ли­ло кру­ше­ние им­пе­рии и го­су­дар­ства в ка­та­клиз­мах 1917 го­да. И это не мог­ло не ска­зать­ся на функ­ци­о­ни­ро­ва­нии Со­вет­ско­го Со­ю­за, ко­то­рый в спеш­ном по­ряд­ке вы­ну­жден был за­нять­ся пере­фор­ма­ти­ро­ва­ни­ем стра­ны, для то­го, что­бы об­ла­дать компе­тен­ци­я­ми, недо­ста­ю­щи­ми для жиз­не­де­я­тель­но­сти го­су­дар­ства — субъ­ек­та гло­баль­ной по­ли­ти­ки.

    В то же самое вре­мя США, Гер­ма­ния, Фран­ция, Ан­глия в пе­ри­од се­ре­ди­ны XIX — се­ре­ди­ны XX вв. об­ла­да­ли пол­ным на­бо­ром компе­тен­ций и мог­ли обес­пе­чить по­треб­но­сти своих во­оружён­ных сил во всех ви­дах во­ору­же­ния и во­ен­ной тех­ни­ки само­сто­я­тель­но, без необ­хо­ди­мо­сти воспол­не­ния от­сут­ству­ю­щих компе­тен­ций за счёт дру­гих стран. Од­на­ко уже во вто­рой по­ло­ви­не XX ве­ка Ан­глия, Гер­ма­ния и Фран­ция ста­ли стре­ми­тель­но те­рять воз­мож­но­сти об­ла­да­ния пол­ным спек­тром компе­тен­ций необ­хо­ди­мых для то­го, что­бы эти го­су­дар­ства сохра­ни­лись в ка­че­стве субъ­ек­тов гло­баль­ной по­ли­ти­ки, что и предопре­де­ли­ло со­зда­ние ЕС, для то­го, что­бы вза­и­мо­до­пол­нять друг дру­гу от­сут­ству­ю­щие компе­тен­ции.  

    

  
    

    

      
        Государства исторические и государства-конструкторы

      

    

    Че­ло­век — единствен­ный био­ло­ги­че­ский вид на пла­не­те Зем­ля, ко­то­рый не су­ще­ству­ет вне об­ще­ства. С само­го сво­е­го за­ро­жде­ния че­ло­ве­че­ство все­гда вы­ра­ба­ты­ва­ет фор­мы су­ще­ство­ва­ния об­ще­ства, со­от­вет­ству­ю­щие за­да­чам его вы­жи­ва­ния и раз­ви­тия в био­сфе­ре пла­не­ты Зем­ля. Уже на ран­них эта­пах раз­ви­тия че­ло­ве­че­ства в об­ще­стве вы­де­ля­лись лю­ди, ко­то­рые осу­ще­ствля­ли про­цес­сы управ­ле­ния об­ще­ством. Так, на эта­пе «родо-племенного» раз­ви­тия об­ще­ства вы­де­ли­лись 

    жре­цы, ко­то­рые фор­му­ли­ро­ва­ли кон­цеп­туаль­ные и идео­ло­ги­че­ские осно­вы жиз­не­де­я­тель­но­сти пле­ме­ни, и 

    во­жди, ко­то­рые ру­ко­во­ди­ли кон­крет­ны­ми направ­ле­ни­я­ми де­я­тель­но­сти пле­ме­ни. Т.е. осу­ще­ствля­ли то, что в на­сто­я­щее вре­мя обозна­ча­ет­ся тер­ми­ном «государственность».

    
      
        Го­су­дар­ствен­ность — суб­культу­ра управ­ле­ния на про­фес­сио­наль­ной осно­ве де­ла­ми об­ще­ствен­ной в це­лом зна­чи­мо­сти на ме­стах и в масшта­бах об­ще­ства.
      
    

    По ме­ре то­го, как пле­мя уве­ли­чи­ва­лось в чис­лен­но­сти, оно по­сте­пен­но пере­хо­ди­ло к оседло­му об­ра­зу жиз­ни. В этом слу­чае по­яв­ля­лась на­сущ­ная необ­хо­ди­мость для пле­ме­ни сохра­не­ния за со­бой тер­ри­то­рий, экс­плу­а­та­ция ко­то­рых даёт раз­но­об­разные ре­сур­сы для обес­пе­че­ния жиз­не­де­я­тель­но­сти пле­ме­ни. При этом чёт­кая де­ли­ми­та­ция (о­пре­де­ле­ние гра­ниц тер­ри­то­рии жиз­ни пле­ме­ни) тер­ри­то­рий не тре­бо­ва­лась до тех пор по­ка

    ● ре­сур­сы этих тер­ри­то­рий не вос­тре­бо­ва­ны для экс­плу­а­та­ции оби­та­ю­щи­ми в этом аре­а­ле пле­ме­на­ми или по­ка

    ● ре­сур­сов тер­ри­то­рии хва­та­ло для всех, и по­то­му все пле­ме­на счи­та­ли эту тер­ри­то­рию сво­ей.

    Но как толь­ко усло­вия жиз­не­де­я­тель­но­сти пле­ме­ни обу­слав­ли­ва­ли необ­хо­ди­мость контро­ля тер­ри­то­рии для ис­клю­чи­тель­ной экс­плу­а­та­ции её ре­сур­сов, так неиз­беж­но воз­ни­ка­ла си­ту­а­ции, подоб­ная опре­де­ле­нию пра­ва соб­ствен­но­сти на «воловьи лужки» в пье­се-шут­ке А.П. Че­хо­ва[5]. А это в свою оче­редь в жиз­ни, как и в пье­се-шут­ке, ста­вит за­да­чу ре­ше­ния пробле­мы вза­и­мо­дей­ствия ра­нее раз­дель­ных культур, но ко­то­рым те­перь пред­сто­ит об­разо­вать сим­биоз культур, т.е. сфор­миро­вать но­вую культу­ру на осно­ве преж­них.

    Так на­чи­на­ет­ся по­строе­ние го­су­дар­ства.

    

    
      
        Го­су­дар­ство — го­су­дар­ствен­ность + тер­ри­то­рия, ак­ва­то­рия и воз­душ­ное про­странство, на ко­то­рые рас­про­стра­ня­ет­ся ис­клю­чи­тель­ная власть го­су­дар­ства, и на­се­ле­ние, жи­ву­щее на этой тер­ри­то­рии.
      
    

    При этом Го­су­дар­ство как функ­ция — это си­сте­ма само­управ­ле­ния об­ще­ства, обес­пе­чи­ва­ю­щая раз­ви­тие или хо­тя бы вы­жи­ва­ние на­ро­да, без по­те­ри его культур­ной иден­тич­но­сти, под воз­дей­стви­ем внеш­них фак­то­ров.

    Если же го­су­дар­ствен­ное устрой­ство ка­кой-ли­бо стра­ны не обес­пе­чи­ва­ет своим функ­ци­о­ни­ро­ва­ни­ем за­да­чи на­ро­до­сбе­ре­же­ния и его культур­ной иден­тич­но­сти, то это озна­ча­ет, что у стра­ны есть го­су­дар­ствен­ность, но нет го­су­дар­ства, по­сколь­ку на­се­ле­ние не мо­жет поль­зо­вать­ся ре­сур­са­ми сво­ей стра­ны в ин­тере­сах на­ро­да, т.е. стра­на функ­ци­о­ни­ру­ет не в фор­ме го­су­дар­ства, а в фор­ме ко­ло­нии или крип­то­ко­ло­нии. 

    Имен­но об этом ас­пек­те го­су­дар­ства го­во­рил пре­зи­дент США Ф.Д. Рузвельт 30 сен­тя­бря 1934 г. в од­ной из ра­дио­пере­дач из се­рии «Беседы у камина», когда за­тро­нул во­прос о ро­ли го­су­дар­ствен­но­сти в жиз­ни об­ще­ства:

    «Я раз­де­ляю убе­жде­ние Авраама Лин­коль­на, ко­то­рый го­во­рил: “За­кон­ная за­да­ча пра­ви­тель­ства — де­лать для со­об­ще­ства лю­дей всё то, что им нуж­но, но что са­ми они, вы­сту­пая каж­дый в своём ин­ди­ви­ду­аль­ном ка­че­стве, не мо­гут сде­лать со­всем или не мо­гут сде­лать хо­ро­шо”»[6] (Рузвельт Ф.Д. «Беседы у камина», Москва, ИТРК, 2003 г., с. 83).

    Кро­ме то­го, при­ведён­ной фор­му­ли­ров­ке за­дач го­су­дар­ствен­но­сти А.Лин­кольн при­дал уточ­ня­ю­щее до­пол­не­ние: «Мы не по­мо­жем лю­дям, де­лая за них то, что они мог­ли бы сде­лать сами» (Жур­нал для пас­са­жи­ров Рос­сий­ских же­лезных до­рог «Саквояж» № 2/2014. — с. 22).

    Та­ким об­разом, да­вая своё по­ни­ма­ние от­но­ше­ний го­су­дар­ства и об­ще­ства, А.Лин­кольн ука­зал на пробле­му со­от­вет­ствия го­су­дар­ствен­но­го устрой­ства и его функ­ци­о­ни­ро­ва­ния за­да­че вы­жи­ва­ния и раз­ви­тия на­ро­да без по­те­ри его культур­ной иден­тич­но­сти.

    А.Лин­кольн вы­ра­зил жиз­нен­но со­сто­я­тель­ные прин­ци­пы вза­и­мо­от­но­ше­ний го­су­дар­ства и об­ще­ства, в ко­то­рых вы­ра­жа­ет­ся ди­на­ми­ка раз­гра­ни­че­ния компе­тен­ций (в­клю­чая и компе­тен­ции хо­зяй­ству­ю­щих субъ­ек­тов). Это мне­ние А.Лин­коль­на со­от­вет­ству­ет пред­на­зна­че­нию го­су­дар­ствен­но­сти, обу­слов­лен­но­му объек­тив­ны­ми по­треб­но­стя­ми об­ще­ства в управ­ле­нии его де­ла­ми на про­фес­сио­наль­ной осно­ве, в от­личие от марк­сист­ско­го уче­ния о том, что су­тью го­су­дар­ства яв­ляет­ся угне­те­ние пра­вя­щим классом осталь­но­го об­ще­ства, вслед­ствие че­го в без­классо­вом ком­му­ни­сти­че­ском об­ще­стве яко­бы не бу­дет го­су­дар­ства.

    По­ка су­ще­ству­ет об­ще­ствен­ная по­треб­ность в управ­ле­нии на про­фес­сио­наль­ной осно­ве де­ла­ми об­ще­ствен­ной зна­чи­мо­сти в це­лом и на ме­стах, го­су­дар­ствен­ность — как суб­культу­ра управ­ле­ния и не­су­щие её инсти­ту­ты — бу­дет су­ще­ство­вать и раз­ви­вать­ся.

    При этом в тол­по-«элитарном» об­ще­стве, при кла­но­во-кор­по­ра­тив­ной мо­но­по­ли­за­ции сфе­ры управ­ле­ния го­су­дар­ством

    
      
        го­су­дар­ствен­ная по­ли­ти­ка / управ­ле­ние — это до­стиг­ну­тое со­от­но­ше­ние воз­мож­но­стей раз­лич­ных кла­но­во-кор­по­ра­тив­ных груп­пи­ро­вок ис­поль­зо­вать го­су­дар­ствен­ную си­сте­му / струк­ту­ру (го­су­дар­ствен­ные ме­ха­низ­мы) для до­сти­же­ния своих уз­ко-кор­по­ра­тив­ных це­лей.
      
    

    Имен­но это об­сто­я­тель­ство пы­та­ют­ся вскрыть раз­лич­ные по­литОлу­хи, когда объ­яс­ня­ют то или иное дей­ствие го­су­дар­ства лич­ны­ми свой­ства­ми раз­лич­ных по­ли­ти­ков и их вза­и­мо­от­но­ше­ни­я­ми меж­ду со­бой.

    Ко­гда го­во­рит­ся, что по­зи­ция ка­ко­го-ли­бо го­су­дар­ства по то­му или ино­му во­про­су вну­трен­ней или внеш­ней по­ли­ти­ки та­кая-то, то та­кая по­ста­нов­ка дей­стви­тель­на толь­ко по от­но­ше­нию к ка­ко­му-ли­бо про­цес­су управ­ле­ния на до­ста­точ­но дли­тель­ном про­ме­жут­ке вре­ме­ни.

    Что же ка­са­ет­ся ка­ко­го-ли­бо кон­крет­но­го дей­ствия, то это лишь ло­каль­ное (в том чис­ле по вре­ме­ни) дей­ствие отдель­ной кла­но­во-кор­по­ра­тив­ной груп­пи­ров­ки. В по­след­ствии это дей­ствие мо­жет быть дру­ги­ми кла­но­во-кор­по­ра­тив­ны­ми груп­пи­ров­ка­ми в управ­ле­нии

    — поддержано и раз­ви­то по­сле­ду­ю­щи­ми дей­стви­я­ми;

    — скорректирована в той или иной мѣре;

    — дезавуировано ча­стич­но или пол­но­стью, вплоть до со­вер­ше­ния дей­ствия пол­но­стью про­ти­во­по­лож­но­го предъ­и­ду­ще­му.

    Имен­но эти­ми об­сто­я­тель­ства­ми обу­слов­ле­на лю­бая по­ли­ти­че­ская не­ста­биль­ность в лю­бой стра­не. Из­ме­не­ние со­от­но­ше­ния воз­мож­но­стей кла­но­во-кор­по­ра­тив­ных груп­пи­ро­вок ис­поль­зо­вать го­су­дар­ствен­ные ме­ха­низ­мы в до­сти­же­нии уз­ко-кор­по­ра­тив­ных це­лей име­ет ви­ди­мое про­яв­ле­ние в ви­де сме­ны пра­ви­тель­ства — и чем неу­стой­чи­вее со­от­но­ше­ние воз­мож­но­стей кла­но­во-кор­по­ра­тив­ных груп­пи­ро­вок, тем ча­ще ме­ня­ет­ся пра­ви­тель­ство, тем больше вза­и­мо­про­ти­во­ре­ча­щих (вплоть до вза­и­мо­ис­клю­че­ни­я) при­ни­ма­ет­ся пар­ла­мен­том за­ко­нов и за­клю­ча­ет­ся пра­ви­тель­ством меж­ду­на­род­ных до­го­во­ров. Имен­но эти­ми об­сто­я­тель­ства­ми обу­слов­ле­но то, что кан­ди­да­ты в де­пу­та­ты пар­ла­мен­та или на иные вы­бор­ные го­су­дар­ствен­ные долж­но­сти на вы­бо­рах обе­ща­ют дей­ство­вать в ин­тере­сах большинства на­ро­да, но, бу­ду­чи из­бран­ны­ми, ра­бо­та­ют на до­сти­же­ние уз­ко-кор­по­ра­тив­ных це­лей.

    В дей­стви­тель­но­сти угне­те­ние большинства пра­вя­щим мень­шинством, в ко­то­ром го­су­дар­ствен­ный аппа­рат со­участ­ву­ет, — не вы­ра­же­ние су­ти го­су­дар­ствен­но­сти, а со­пут­ству­ю­щий эф­фект де­я­тель­но­сти го­су­дар­ства в тол­по-«элитарном» об­ще­стве, обу­слов­лен­ный по­роч­но­стью господству­ю­щей в нём нрав­ствен­но­сти и эти­ки.

    Ины­ми сло­ва­ми, необ­хо­ди­мо вы­явить рассо­гла­со­ва­ние ис­то­ри­че­ской прак­ти­ки и иде­а­ла со­вер­шен­ства об­ще­ствен­ной жиз­ни, что­бы мож­но бы­ло ду­мать о пу­тях и сред­ствах во­пло­ще­ния со­вер­шен­ства в жизнь.

    Та­ким об­разом, речь идёт о том, что­бы сфор­миро­вать та­кое устрой­ство го­су­дар­ства, ко­то­рое бы наи­бо­лее оп­ти­маль­ным спосо­бом ис­поль­зо­ва­ло бы име­ю­щий­ся у на­се­ле­ния в це­лом твор­че­ский по­тен­ци­ал. Раз­ви­тие лю­бо­го го­су­дар­ства обу­слов­ле­но расши­ре­ни­ем ис­поль­зо­ва­ния твор­че­ско­го по­тен­ци­а­ла для аде­кват­но­го про­ти­во­дей­ствия дав­ле­ния сре­ды на си­сте­му. То го­су­дар­ство име­ет бу­ду­щее, ко­то­рое ор­га­ни­зо­ва­но так, что­бы всё вре­мя расши­рять воз­мож­но­сти ис­поль­зо­ва­ния твор­че­ско­го по­тен­ци­а­ла на­се­ле­ния и тем са­мым обу­слов­ли­вать ре­сурс­ную устой­чи­вость го­су­дар­ства к дав­ле­нию из­вне и вну­трен­ним де­струк­тив­ным про­цес­сам.

    То го­су­дар­ство, ко­то­рое не обес­пе­чи­ва­ет это­го усло­вия функ­ци­о­ни­ро­ва­ния, ра­но или позд­но схо­дит с мiро­вой аре­ны, превра­ща­ясь сна­ча­ла в крип­то­ко­ло­нию, за­тем в ко­ло­нию и/и­ли вхо­дит со­став­ной ча­стью в дру­гое го­су­дар­ство, ко­то­рое вы­пол­ня­ет усло­вие по­сто­ян­но­го расши­ре­ния ис­поль­зо­ва­ния твор­че­ско­го по­тен­ци­а­ла на­се­ле­ния для обес­пе­че­ния ре­сурс­ной устой­чи­во­сти го­су­дар­ства для его су­ще­ство­ва­ния и раз­ви­тия.

    Фе­но­ме­наль­ный успех СССР в сфе­рах науч­но-тех­ни­че­ско­го раз­ви­тия и обес­пе­че­ния по­ли­ти­че­ско­го и эко­но­ми­че­ско­го су­ве­ре­ни­те­та го­су­дар­ства был обу­слов­лен имен­но тем, что бы­ла откры­тая воз­мож­ность ис­поль­зо­ва­ния в ин­тере­сах го­су­дар­ства твор­че­ско­го по­тен­ци­а­ла всего на­се­ле­ния стра­ны. Стаг­на­ция раз­ви­тия СССР и на­рас­та­ние в нём кри­зисных яв­ле­ний, ко­то­рые при­ве­ли Со­вет­ский Со­юз к кра­ху, бы­ли обу­слов­ле­ны, в том чис­ле, и со­кра­ще­ни­ем воз­мож­но­стей ис­поль­зо­ва­ния твор­че­ско­го по­тен­ци­а­ла всего на­се­ле­ния стра­ны для обес­пе­че­ния ре­сурс­ной устой­чи­во­сти го­су­дар­ства.

    Пост­со­вет­ская ли­бе­ра­ли­сти­че­ская Рос­сия по-преж­не­му пре­пят­ству­ет расши­ре­нию воз­мож­но­стей ис­поль­зо­ва­ния твор­че­ско­го по­тен­ци­а­ла на­се­ле­ния для обес­пе­че­ния ре­сурс­ной устой­чи­во­сти го­су­дар­ства. А во многом го­су­дар­ствен­ная си­сте­ма пря­мо ра­бо­та­ет на уни­что­же­ние рос­сий­ско­го го­су­дар­ства.

    Так, напри­мер, 06 но­я­бря 2018 го­да стра­ну об­ле­те­ло со­об­ще­ние о том, что «Свердловскую чи­нов­ни­цу от­стра­ни­ли от долж­но­сти по­сле слов о мо­ло­деж­ной госполитике».

    А ска­за­ла ди­рек­тор де­пар­тамен­та мо­ло­деж­ной по­ли­ти­ки Свердловской об­ла­сти Оль­га Вя­че­сла­вов­на Глац­ких сле­ду­ю­щее: 

    «В под­рас­та­ю­щем по­ко­ле­нии скла­ды­ва­ет­ся по­ни­ма­ние, что го­су­дар­ство всё долж­но. Нет, вам го­су­дар­ство в прин­ци­пе ни­че­го не долж­но, вам долж­ны ва­ши ро­ди­те­ли, по­то­му что они вас ро­ди­ли… го­су­дар­ство не про­си­ло ро­ди­телей вас ро­жать… Если ро­ди­те­ли счи­та­ют, что их ре­бе­нок са­мый луч­ший — вкла­ды­вайтесь в сво­е­го ребён­ка вме­сте с государством» — Эхо-ТВ 24 «Новости Кировграда» 02-11-2018 — https://www.youtube.com/watch?v=MNXYv-p62zc; https://www.youtube.com/watch?v=4qCjG0azaz0

    Ре­зо­нанс от та­ко­го хам­ско­го от­но­ше­ния чи­нов­ни­цы к лю­дям был столь ши­рок, что уже че­рез 3 дня гу­бер­на­тор Ев­ге­ний Куй­ва­шев под­пи­сал рас­по­ря­же­ние об от­стра­не­нии Глац­ких от долж­но­сти. Но, что бо­лее важ­но в смыс­ле по­ни­ма­ния про­цес­сов управ­ле­ния, так это то, что чи­нов­ник в прин­ци­пе не зна­ет, что та­кое го­су­дар­ство и для че­го оно су­ще­ству­ет.

    
      Го­су­дар­ство су­ще­ству­ет для лю­дей, а лю­ди объеди­ня­ют­ся в го­су­дар­ство — не на­се­ле­ние для функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства, а го­су­дар­ство для вы­жи­ва­ния, сохра­не­ния и раз­ви­тия на­се­ле­ния. И по­ка су­ще­ству­ет го­су­дар­ство, есть и го­су­дар­ствен­ный за­каз к на­се­ле­нию о ро­жде­нии де­тей — го­су­дар­ство апри­о­ри про­сит лю­дей ро­жать де­тей! А го­су­дар­ство су­ще­ству­ет до тех пор, по­ка у на­се­ле­ния есть цель вы­жить, сохра­нить­ся и раз­ви­вать­ся без по­те­ри сво­ей культур­ной иден­тич­но­сти. С по­терей культур­ной иден­тич­но­сти на­се­ле­ния — на­ци­о­наль­ное го­су­дар­ство пре­кра­ща­ет своё су­ще­ство­ва­ние.
    

    Од­на­ко это вы­ска­зы­ва­ние го­ре-чи­нов­ни­цы по­ка­зы­ва­ет не толь­ко её лич­ную проф­не­при­год­ность, но и проф­не­при­год­ность тех, кто про­двинул её на ру­ко­во­дя­щую долж­ность. Посколь­ку, как по­ка­зы­ва­ет вы­ска­зы­ва­ние этой го­ре-чи­нов­ни­цы, и мно­гие подоб­ные скан­да­лы свя­зан­ные с де­я­тель­но­стью разных «элитных» рос­сионских групп, «элита», в це­лом, и чи­нов­ни­че­ство, в частно­сти, не толь­ко не по­ни­ма­ют как функ­ци­о­ни­ру­ет го­су­дар­ство, но да­же не по­ни­ма­ют обу­слов­лен­но­сти сво­ей даль­ней­шей судь­бы бу­дущ­но­стью рос­сий­ско­го го­су­дар­ства. Они не по­ни­ма­ют, что они утра­тят своё «элитарное» по­ло­же­ние в об­ще­стве, если Рос­сия пере­ста­нет быть го­су­дар­ством. Это произой­дёт ров­но по­то­му, что с ис­чез­но­ве­ни­ем го­су­дар­ства, по­треб­но­сти в рос­сионской «элите» у бу­ду­ще­го субъ­ек­та управ­ле­ния ба­наль­но не бу­дет.

    Го­су­дар­ство как «суперсубъект» воз­ни­кает из по­треб­но­сти мно­же­ства субъ­ек­тов в том, что­бы при­род­ные и со­ци­аль­ные яв­ле­ния, ока­зы­ва­ю­щие воз­дей­ствие на жизнь каж­до­го из них, бы­ли под по­сто­ян­ным присмот­ром (контро­лем) и по воз­мож­но­сти под управ­ле­ни­ем (под­власт­ны) и не ока­зы­ва­ли вредо­нос­ного воз­дей­ствия на жизнь лю­дей.

    Это по­след­нее об­сто­я­тель­ство предопре­де­ли­ло раз­де­ле­ние го­су­дарств на два ти­па по фор­ме об­разо­ва­ния го­су­дар­ства (го­су­дар­ствен­но­сти):

    ● го­су­дар­ства, об­разо­вав­ши­е­ся есте­ствен­ным путём в хо­де сво­е­го ис­то­ри­че­ско­го раз­ви­тия, вклю­чая сю­да за­во­е­ва­тель­ные вой­ны, ди­на­сти­че­ские бра­ки и дру­гие фор­мы пере­хо­да тер­ри­то­рий из од­но­го го­су­дар­ства в дру­гое и/и­ли об­разо­ва­ние но­во­го го­су­дар­ства. Клас­си­че­ски­ми при­ме­ра­ми та­ких го­су­дарств яв­ляют­ся Рос­сия, Ве­ли­ко­бри­та­ния, Фран­ция, Ки­тай, Япо­ния;

    ● го­су­дар­ства, ко­то­рые бы­ли об­разо­ва­ны по ини­ци­а­ти­ве и произ­во­лом дру­гих го­су­дарств, ко­то­рые со­зда­ют но­вое, проект­но-конструк­торское го­су­дар­ство[7] ис­клю­чи­тель­но в своих ин­тере­сах. Клас­си­че­ским при­ме­ром проект­но-конструк­торских го­су­дарств яв­ляют­ся Бель­гия (со­зда­но в 1830 го­ду), Ру­мы­ния (со­зда­но в 1878 го­ду), Че­хо­сло­ва­кия (со­зда­но в 1918 го­ду).

    Од­на­ко в слу­чае со­зда­ния проект­но-конструк­торских го­су­дарств на­до по­ни­мать, что прак­ти­че­ски ни од­но го­су­дар­ство мiра, ни в оди­ноч­ку, ни в со­ю­зе с дру­ги­ми го­су­дар­ства­ми мiра, не способ­но со­здать имен­но го­су­дар­ство — та­кие го­су­дар­ствен­ные об­разо­ва­ния как Ту­рец­кий Кипр, от­торг­ну­тый Тур­ци­ей у Гре­ции, и Ко­со­во (со­здан­ное в ре­зульта­те во­оружён­ной ин­тер­вен­ции стран НАТО в Сер­бию и от­тор­же­ния её тер­ри­то­ри­и) то­му на­гляд­ное под­твер­жде­ние. 

    Соз­да­ние проект­но-конструк­торских го­су­дарств воз­мож­но толь­ко лишь если но­вое го­су­дар­ствен­ное об­разо­ва­ние со­от­вет­ству­ет хо­ду гло­ба­ли­за­ции.

    Гло­ба­ли­за­ция — про­цесс объек­тив­ный и со­сто­ит в кон­цен­тра­ции управ­ле­ния произ­во­ди­тель­ны­ми си­ла­ми на пла­не­те Зем­ля. Этот про­цесс ни от­ме­нить, ни запре­тить не­льзя. И как вся­ким про­цес­сом, гло­ба­ли­за­ци­ей мож­но (и нуж­но) управ­лять. Но если гло­ба­ли­за­ция объек­тив­на, то управ­ле­ние ею но­сит субъ­ек­тив­ный ха­рак­тер. Т.е. управ­ле­ние про­цес­сом гло­ба­ли­за­ции осу­ще­ствляет­ся ис­клю­чи­тель­но в со­от­вет­ствии с кон­крет­ной кон­цеп­ци­ей управ­ле­ния. 

    При рассмот­ре­нии про­цес­са управ­ле­ния гло­ба­ли­за­ци­ей необ­хо­ди­мо иметь чёт­кое пред­став­ле­ние о субъ­ек­те управ­ле­ния, его це­лях и ме­то­дах управ­ле­ния.

    Пре­жде всего, управ­ле­ние — это власть.

    Власть — это не бир­ка на слу­жеб­ном ка­би­не­те, не кре­сло на­чаль­ни­ка — это ре­а­ли­зу­е­мая на прак­ти­ке способ­ность управ­лять.

    В про­цес­се управ­ле­ния (о­су­ще­ствле­ния вла­сти) власть раз­де­ля­ет­ся на пять ви­дов:

    
      Кон­цеп­туаль­ная власть
    

    — распознаёт фак­то­ры сре­ды, воз­дей­ству­ю­щие на об­ще­ство;

    — формирует век­тор це­лей в от­но­ше­нии каж­до­го фак­то­ра;

    — формирует кон­цеп­ции управ­ле­ния для до­сти­же­ния по­став­лен­ных це­лей.

    Кон­цеп­туаль­ная власть

    — власть идей устрой­ства об­ще­ства, ко­то­рые господству­ют на про­тя­же­нии дол­го­го вре­ме­ни, и 

    — власть лю­дей, ко­то­рые та­кие идеи способ­ны фор­му­ли­ро­вать, из­ме­нять, и про­во­дить в жизнь. 

    Кон­цеп­туаль­ная власть ав­то­кра­тич­на (само­властна) по сво­ей при­ро­де и иг­но­ри­ру­ет все «демократические» про­це­ду­ры управ­ле­ния об­ще­ством, не ви­дя­ще­го и не же­ла­ю­ще­го при­знать её ав­то­кра­тию.

    Идео­ло­ги­че­ская власть об­ле­кает кон­цеп­цию в при­тя­га­тель­ные для на­ро­да фор­мы.

    За­ко­но­да­тель­ная власть под­во­дит под кон­цеп­цию юри­ди­че­ские нор­мы, ре­гу­ли­ру­ю­щие со­ци­аль­ную жизнь го­су­дар­ства.

    Испол­ни­тель­ная власть на осно­ве вы­ра­бо­тан­но­го за­ко­но­да­тель­ства струк­тур­но и без­струк­тур­но про­во­дит в жизнь кон­цеп­цию.

    Су­деб­ная власть сле­дит за соблю­де­ни­ем «законности» в об­ще­стве.

    Та­ким об­разом, кон­цеп­туаль­но власт­ный субъ­ект управ­ле­ния мо­жет осу­ще­ствлять управ­ле­ние сра­зу несколь­ки­ми объек­та­ми управ­ле­ния, в от­но­ше­нии ко­то­рых он пред­ста­вил свою кон­цеп­цию (за­мы­сел жиз­неу­строй­ства) в при­тя­га­тель­ных для на­се­ле­ния фор­мах, т.е. над ко­то­ры­ми он име­ет идео­ло­ги­че­скую власть.

    Кон­цеп­ция — это за­мы­сел жиз­неу­строй­ства об­ще­ства в це­лом, и со­от­вет­ствен­но жизнь фор­ми­ру­ют те, кто фор­ми­ру­ют та­кую кон­цеп­цию. 

    Фор­миро­вать кон­цеп­цию жиз­ни об­ще­ства — озна­ча­ет пред­ска­зы­вать ка­ким долж­но стать об­ще­ство в бу­ду­щем. Эта функ­ция по­лу­чи­ла обозна­че­ние «предикция», от лат. Predictio — пред­ска­зы­вать. Од­на­ко управ­лять это не толь­ко сфор­миро­вать цель, но и осу­ще­ствлять кор­рек­цию об­ще­ства в нуж­ном направ­ле­нии. Та­кой способ управ­ле­ния по­лу­чил обозна­че­ние «предиктор-корректор»[8]. А субъ­ект, осу­ще­ствляю­щий та­кое управ­ле­ние об­ще­ством, на­зы­ва­ет­ся «Предиктор».

    Гло­ба­ли­за­цию — кон­цен­тра­цию управ­ле­ния произ­во­ди­тель­ны­ми си­ла­ми на пла­не­те Зем­ля — мож­но осу­ще­ствить в пре­де­ле толь­ко в двух фор­мах: 

    — межрегиональный кон­гло­ме­рат и

    — многорегиональный блок.

    Меж­реги­о­наль­ный кон­гло­ме­рат — супер­си­сте­ма, воз­ник­шая в ре­зульта­те кон­цен­тра­ции управ­ле­ния регио­наль­ны­ми цен­тра­ми на осно­ве раз­ру­ше­ния их управ­ле­ния по пол­ной функ­ции и ин­те­гра­ции их об­лом­ков ли­де­ром-кон­цен­тра­то­ром. Ха­рак­те­ри­зу­ет­ся сле­ду­ю­щим:

    • меж­реги­о­наль­ный центр управ­ле­ния об­ре­та­ет ко­лос­саль­ный запас устой­чи­во­сти по срав­не­нию с каж­дым из про­чих цен­тров управ­ле­ния в кон­гло­ме­ра­те;

    • запас устой­чи­во­сти про­цес­сов управ­ле­ния вся­ко­го цен­тра управ­ле­ния, из под­контроль­ных меж­реги­о­наль­но­му цен­тру, ни­что­жен и уста­нав­ли­ва­ет­ся этим меж­реги­о­наль­ным цен­тром управ­ле­ния;

    • со­пряжён­ный ин­тел­лект меж­реги­о­наль­но­го цен­тра под­ме­ня­ет со­бой по­тен­ци­ал со­бор­но­го ин­тел­лек­та под­контроль­ных ему регио­нов;

    • пе­ри­фе­рия меж­реги­о­наль­но­го цен­тра при необ­хо­ди­мо­сти вы­сту­па­ет в ка­че­стве ге­не­ра­то­ра ав­то­син­хро­ни­за­ции в без­струк­тур­ном управ­ле­нии.

    Идео­ло­ги­че­ской осно­вой та­ко­го проек­та гло­ба­ли­за­ции яв­ляет­ся Би­блия и его суть мо­жет быть вы­ра­же­на всего дву­мя ци­та­та­ми:

    «И бу­дешь господство­вать над мно­ги­ми на­ро­да­ми, а они над то­бою не бу­дут господствовать». — Вто­ро­за­ко­ние, 28:12. «Тогда сы­но­вья ино­зем­цев бу­дут строить сте­ны твои и ца­ри их — слу­жить те­бе; ибо во гне­ве Мо­ем Я по­ра­жал те­бя, но в благо­во­ле­нии Мо­ем бу­ду ми­ло­стив к те­бе. И бу­дут все­гда от­верз­ты врата твои, не бу­дут за­тво­рять­ся ни днем, ни но­чью, что­бы при­но­си­мы бы­ли к те­бе до­сто­я­ние на­ро­дов и при­во­ди­мы бы­ли ца­ри их. Ибо на­род и цар­ства, ко­то­рые не за­хо­тят слу­жить те­бе, — по­гиб­нут, и та­кие на­ро­ды со­вер­шен­но истребятся». — Иса­ия, 60:10–12.

    Субъ­ект, ко­то­рый предъ­явил мiру свою кон­цеп­цию гло­ба­ли­за­ции в биб­лей­ской идео­ло­ги­че­ской обо­лоч­ке, опре­делён в Кон­цеп­ции Об­ще­ствен­ной Бе­зо­пас­но­сти, как Гло­баль­ный Пре­дик­тор (ГП). ГП яв­ляет­ся пер­вым, кто осо­знал воз­мож­ность управ­ле­ния про­цес­сом гло­ба­ли­за­ции, и по­след­ние три ты­ся­чи лет гло­ба­ли­за­ция осу­ще­ствляет­ся под управ­ле­ни­ем ГП. В ре­зульта­те это­го весь мiр сто­ит на гра­ни гло­баль­ной эко­но­ми­че­ской, эко­ло­ги­че­ской и во­ен­но-по­ли­ти­че­ской ка­та­стро­фы.

    Прин­ци­пи­аль­но важ­ным для по­ни­ма­ния управ­ле­ния про­цес­сом гло­ба­ли­за­ции необ­хо­ди­мо знать, что это управ­ле­ние осу­ще­ствляет­ся без­струк­тур­ным спосо­бом. Т.е. на­личие ка­ко­го-то струк­тур­но оформ­лен­но­го «Мiрового правительства» ис­клю­че­но апри­о­ри. Пе­ре­ход­ным бу­фе­ром от без­струк­тур­но оформ­лен­но­го ГП к струк­тур­но­му управ­ле­нию стра­на­ми и на­ро­да­ми — го­су­дар­ства­ми слу­жат раз­лич­ные над­го­су­дар­ствен­ные струк­ту­ры со­гла­со­ва­ния и управ­ле­ния, де­я­тель­ность ко­то­рых слу­жит для 

    ● ин­фор­миро­ва­ния го­су­дар­ствен­ных/стра­но­вых элит о про­цес­сах гло­баль­ной зна­чи­мо­сти, 

    ● до­ве­де­ния до них ин­фор­ма­ции о ро­ли и ме­сте в гло­баль­ных про­цес­сах их стран и на­ро­дов,

    ● про­ве­де­ния инструк­та­жа стра­но­вых элит об осо­бен­но­стях управ­ле­ния их стра­на­ми и на­ро­да­ми в хо­де об­ще­пла­не­тар­но­го про­цес­са гло­ба­ли­за­ции по кон­цеп­ции ГП.

    Та­ки­ми струк­ту­ра­ми со­гла­со­ва­ния и управ­ле­ния на над­го­су­дар­ствен­ном уров­не яв­ляют­ся

    ● офи­ци­аль­ные над­го­су­дар­ствен­ные струк­ту­ры, со­здан­ные на осно­ве меж­го­су­дар­ствен­ных со­гла­ше­ний, та­кие, как, напри­мер, Ор­га­ни­за­ция Объ­единён­ных На­ций (ООН), Ев­ро­пей­ский Со­юз (ЕС), Ор­га­ни­за­ция аме­ри­канских го­су­дарств (ОАГ)[9], Ли­га араб­ских го­су­дарств (ЛАГ) и дру­гие, а так­же их подраз­де­ле­ния.

    ● нео­фи­ци­аль­ные фор­ма­ты об­ще­ния, та­кие как Биль­дер­берг­ский клуб, Рим­ский клуб и со­всем ни­зо­вое зве­но — Все­мир­ный эко­но­ми­че­ский фо­рум (в Да­во­се).

    Дру­гим спосо­бом про­ве­де­ния гло­ба­ли­за­ции яв­ляет­ся

    Мно­го­реги­о­наль­ный блок — супер­си­сте­ма, воз­ник­шая в ре­зульта­те кон­цен­тра­ции управ­ле­ния регио­наль­ны­ми цен­тра­ми ме­то­дом упре­жда­ю­ще­го впи­сы­ва­ния. Блок име­ет объек­тив­ное пре­иму­ще­ство перед кон­гло­ме­ра­том по запа­су устой­чи­во­сти про­цес­сов в бло­ке, обу­слов­лен­но­му глу­би­ной иден­тич­но­сти объек­тив­ных и субъ­ек­тив­ных век­то­ров це­лей, а так­же и по­то­му, что со­бор­но­му ин­тел­лек­ту бло­ка га­ран­ти­ро­ва­на иерар­хи­че­ски выс­шая под­держ­ка, а лю­бой со­бор­ный ин­тел­лект сам по се­бе мощ­нее, чем со­пряжён­ный ин­тел­лект кон­гло­ме­рата.

    При­ме­ром та­кой фор­мы гло­ба­ли­за­ции яв­ляет­ся ис­то­рия ста­нов­ле­ния рос­сий­ско­го го­су­дар­ства и его наи­выс­шие фор­мы раз­ви­тия в ви­де Рос­сий­ской Им­пе­рии и Со­ю­за Со­вет­ских Со­ци­а­ли­сти­че­ских Рес­пуб­лик (СССР), а на­зы­ва­ет­ся та­кой способ гло­ба­ли­за­ции «русский мiр» или «русская цивилизация». По это­му проек­ту сохра­ня­ет­ся на­ци­о­наль­ная культур­ная иден­тич­ность всех на­ро­дов во­шед­ших в еди­ное го­су­дар­ство. Бо­лее то­го, еди­ное много­на­ци­о­наль­ное рус­ское го­су­дар­ство-ци­ви­ли­за­ция обес­пе­чи­ва­ет воз­мож­ность даль­ней­ше­го раз­ви­тия на­ци­о­наль­ных культур, что, напри­мер, вы­ра­зи­лось в том, что ра­нее без­пись­мен­ные на­ро­ды, во­шед­шие в рус­ский мiр, об­ре­ли свою пись­мен­ность.

    Имен­но раз­ни­ца в ре­а­ли­зу­е­мых кон­цеп­ци­ях гло­ба­ли­за­ции опре­де­ли­ла и фор­мы ис­то­ри­че­ско­го раз­ви­тия го­су­дарств в мiре. Так в рам­ках запад­ной ци­ви­ли­за­ции го­су­дар­ства строи­лись по прин­ци­пу по­дав­ле­ния и погло­ще­ния со­сед­не­го субъ­ек­та и гра­ни­ца го­су­дар­ства опре­де­ля­лась «длиной его “ме­ча”», т.е. воз­мож­но­стью си­ло­вым путём по­дав­лять дез­инте­гра­ци­он­ные про­цес­сы на уже контро­ли­ру­е­мой тер­ри­то­рии и от­тор­гать тер­ри­то­рии со­сед­не­го го­су­дар­ства, когда то осла­бло и не способ­но удер­жать своим «мечом» свою тер­ри­то­рию. В этом при­чи­на су­ще­ство­ва­ния ещё да­же в XIX ве­ке мел­ких го­су­дарств в Ев­ро­пе, и в этом же при­чи­на, напри­мер, до сих пор не решён­но­го кон­флик­та меж­ду Фран­ци­ей и Гер­ма­нии из-за тер­ри­то­рий Эль­за­са и Ло­та­рин­гии. 

    А вот го­су­дар­ствен­ное строи­тель­ство Рос­сии осу­ще­ствля­лось на прин­ци­пи­аль­но иных кон­цеп­туаль­ных осно­вах, ко­то­рые не в со­сто­я­нии по­нять те, для ко­го го­су­дар­ствен­ное строи­тель­ство по об­раз­цу евро­пей­ских го­су­дарств яв­ляет­ся эта­ло­ном. Имен­но эту точ­ку зре­ния и из­ло­жил 28 но­я­бря (10 де­ка­бря) 1866 го­да рус­ский поэт Фёдор Ива­но­вич Тют­чев: 

    
      «Умом Рос­сию не по­нять,
    

    
      Ар­ши­ном об­щим не из­ме­рить:
    

    
      У ней осо­бен­ная стать —
    

    
      В Рос­сию мож­но толь­ко верить».
    

    А вот в прак­ти­че­ском пла­не прин­цип го­су­дар­ствен­но­го строи­тель­ства был сфор­му­ли­ро­ван ещё в 1765 го­ду: 

    
      
        «Русское го­су­дар­ство име­ет то пре­иму­ще­ство перед дру­ги­ми, что оно управ­ляет­ся не­по­сред­ствен­но са­мим Господом Бо­гом. Ина­че не­воз­мож­но объ­яс­нить, как оно су­ще­ству­ет!»
      
    

    * * *

    Это ска­зал Граф Бур­хард Кри­стоф фон Мюн­них (нем. Burkhard Christoph von Münnich, в Рос­сии был из­ве­стен как Христофо́р Анто́нович Ми́них; 09 мая 1683, Ной­ен­хун­торф, Оль­ден­бург — 16 (27) октя­бря 1767, Санкт-Пе­тер­бур­г) — рос­сий­ский ге­не­рал-фельд­мар­шал не­мец­ко­го проис­хо­жде­ния (1732), спо­движ­ник рос­сий­ско­го им­пе­ра­то­ра Пет­ра I, наи­бо­лее ак­тив­ный пе­ри­од де­я­тель­но­сти ко­то­ро­го пришёл­ся на прав­ле­ние Ан­ны Ио­ан­нов­ны. 

    Успеш­ная де­я­тель­ность Ми­ни­ха по устрой­ству су­до­ходства на Не­ве, проклад­ке до­рог, строи­тель­ству Бал­тий­ско­го пор­та, про­ве­де­нию пер­во­го об­ход­но­го Ла­дож­ско­го ка­на­ла[10] в 1723–1728 го­дах при­не­сла ему глу­бо­кое ува­же­ние Пет­ра I. В 1722 го­ду он был произ­ведён в ге­не­рал-лей­те­нан­ты, в 1726 го­ду, уже при Ека­те­ри­не I, — в ге­не­рал-ан­ше­фы, удо­сто­ен ор­де­на Свя­то­го Алек­сан­дра Нев­ско­го.

    Имен­но Ми­них, как та­лантли­вый инже­нер-гид­ро­тех­ник, до­ка­зал не­воз­мож­ность устрой­ства «водных фиерий» в Стрель­не и убе­дил ца­ря пере­не­сти за­го­род­ную ре­зи­ден­цию в Пе­тер­гоф, так как в слу­чае ре­а­ли­за­ции фонтан­но­го комплек­са в Стрель­нинской ре­зи­ден­ции тер­ри­то­рии в де­сят­ки квад­рат­ных ки­ло­мет­ров гро­зи­ло бы за­топ­ле­ние.

    Ми­них по­ка­зал се­бя де­я­тель­ным, на­стой­чи­вым и рас­по­ря­ди­тель­ным адми­ни­стра­то­ром с весь­ма осно­ва­тель­ны­ми зна­ни­я­ми в об­ла­сти гид­ро­тех­ни­ки и во­ен­но­го де­ла. Окон­ча­ние ра­бот на Ла­дож­ском ка­на­ле, обес­пе­чив­шем без­опас­ное пла­ва­ние в об­ход бур­но­го Ла­дож­ско­го озе­ра, име­ло чрез­вы­чай­но большое зна­че­ние для эко­но­ми­ки го­ро­да, по­сколь­ку со­еди­ня­ло его с цен­траль­ны­ми гу­бер­ни­я­ми Рос­сии и расши­ри­ло то­ва­роо­бо­рот пор­та. В ре­зульта­те це­ны на то­ва­ры пер­вой необ­хо­ди­мо­сти сде­ла­лись при­ем­ле­мы­ми для большинства на­се­ле­ния.

    По­ло­же­но бы­ло на­ча­ло ре­гу­ляр­но­му мор­ско­му со­об­ще­нию с Ев­ро­пой, а из Крон­штад­та на­ча­ли на Лю­бек и Дан­циг от­хо­дить по­что­вые и пас­са­жир­ские па­кет­бо­ты с би­ле­том це­ной в 3 руб­ля. В го­ро­де бы­ло за­вер­ше­но строи­тель­ство Зда­ния 12 кол­ле­гий, по­строй­ка ка­мен­ных ба­стио­нов Пет­ро­пав­ловской кре­по­сти. Ми­них на­чал ду­мать о строи­тель­стве мо­ста на Сток­гольм. Для ожив­ле­ния об­ще­ствен­ной жиз­ни в сто­ли­це и под­дер­жа­ния её сто­лич­но­го ста­ту­са он ча­сто ор­га­ни­зо­вы­вал в своём до­ме ба­лы, тор­же­ствен­ные обе­ды. В тор­же­ствен­ные дни — праздне­ства, де­лал па­ра­ды и смот­ры вой­скам и тор­же­ства при спус­ке су­дов.

    Бла­го­да­ря его энер­гии, Пе­тер­бург сохра­нил свою роль важ­ней­ше­го рос­сий­ско­го го­ро­да до фак­ти­че­ско­го воз­вра­ще­ния ему функ­ции сто­ли­цы го­су­дар­ства.

    По­сле восше­ствия на пре­стол Ан­ны Ио­ан­нов­ны Хри­сто­фор Ан­то­но­вич в ко­роткое вре­мя (1730–1732 гг.) был по­жа­ло­ван ге­не­рал-фельд­цейх­мейсте­ром, пре­зи­ден­том Во­ен­ной кол­ле­гии, а 25 февра­ля (07 мар­та) 1732 го­да — ге­не­рал-фельд­мар­ша­лом. Ему бы­ло по­ру­че­но при­нять ме­ры по улуч­ше­нию бед­ствен­но­го по­ло­же­ния рус­ской ар­мии. Взяв­шись энер­гич­но за де­ло, Ми­них привёл в по­ря­док ар­мейские фи­нан­сы, осно­вал при вой­сках гос­пи­та­ли для ра­не­ных и гар­ни­зон­ные шко­лы.

    Он сфор­миро­вал два но­вых гвар­дей­ских пол­ка — Кон­ной гвар­дии и Из­майловский, (на­зван­ный так по име­ни под­мо­сков­но­го по­се­ле­ния Из­майло­во, в ко­то­ром жи­ла им­пе­ра­три­ца), провёл пере­устрой­ство гвар­дей­ских и ар­мейских пол­ков, преоб­разо­вал Во­ен­ную кол­ле­гию; осно­вал в Пе­тер­бур­ге пер­вый в Рос­сии Шля­хет­ский ка­дет­ский кор­пус, «дабы в нём от четырёх до пя­ти сот мо­ло­дых дво­рян и офи­цер­ских де­тей вос­пи­ты­вать и обу­чать как телес­ным и во­ен­ным упраж­не­ни­ям, так и чу­же­стран­ным язы­кам, ху­до­же­ствам и наукам». Посколь­ку не все уче­ни­ки име­ли склонность к во­ен­ной служ­бе, а го­су­дар­ству «не ме­нее нуж­но по­ли­ти­че­ское и гра­жданское обучение», в нём по­ла­га­лось пре­по­да­вать ис­то­рию, гео­гра­фию, юрис­пру­ден­цию, тан­цы, му­зы­ку и «прочия по­лезныя науки». Ка­де­ты име­ли пра­во по­се­щать лек­ции ака­де­ми­че­ских про­фес­со­ров с тем, что­бы иметь воз­мож­ность по­сту­пить на гра­жданскую служ­бу, а для их эк­за­ме­нов при­вле­ка­лись про­фес­со­ра и адми­ра­лы Ака­де­мии. Ми­них мно­гие го­ды опе­кал Шля­хет­ский кор­пус, бу­ду­чи в 1732–1741 го­дах его на­чаль­ни­ком.

    Ми­них со­ста­вил но­вые шта­ты для ар­мии, за­ме­нив­шие ста­рую «табель» 1704 го­да, ввёл в ар­мии кор­пус (12 пол­ков) тяжёлой кон­ни­цы (ки­ра­сир), со­здал пер­вые пол­ки гу­сар; срав­нял жа­ло­ва­нье при­род­ных рус­ских офи­це­ров с при­глашён­ны­ми ино­стран­ны­ми. Он со­здал но­вый для Рос­сии род войск — са­пёр­ные пол­ки и осно­вал Ин­же­нер­ную шко­лу для офи­це­ров. При нём бы­ли мо­дер­ни­зи­ро­ва­ны или по­строе­ны 50 кре­по­стей. Эти и дру­гие преоб­разо­ва­ния улуч­ши­ли со­сто­я­ние рус­ской ар­мии.

    В 1741 го­ду, бу­ду­чи об­винён­ным в го­су­дар­ствен­ной из­ме­не, он был при­го­ворён к смерт­ной каз­ни, ко­то­рую ему за­ме­ни­ли на ссыл­ку в Си­бирь, в ко­то­рой он провёл 20 лет. 

    В ссыл­ке Ми­них про­дол­жал ве­сти ак­тив­ный об­раз жиз­ни — за­ни­мал­ся фи­зи­че­ским и ум­ствен­ным тру­дом, вы­ра­щи­вал ово­щи, обу­чал де­тей, со­чи­нял разные инже­нер­ные и во­ен­ные проек­ты (о­ста­вав­ши­е­ся, впро­чем, без вся­ко­го при­мене­ни­я). Вре­мя от вре­ме­ни Ми­них направ­лял в сто­ли­цу предло­же­ния на­зна­чить его си­бир­ским гу­бер­на­то­ром.

    Че­рез 20 лет, в 1762 го­ду, но­вый им­пе­ра­тор Пётр III воз­вра­тил 78-лет­не­го Ми­ни­ха в Пе­тер­бург, вер­нув ему все чи­ны и на­гра­ды и вклю­чив в Им­пе­ра­торский со­вет.

    По­на­ча­лу Ми­них под­дер­жи­вал на­чи­на­ния Пет­ра III, но вско­ре по­ме­нял своё мне­ние об им­пе­ра­то­ре. И к это­му бы­ли вес­кие при­чи­ны, так, в частно­сти, Ми­них был про­тив вой­ны с Да­ни­ей и преоб­разо­ва­ний ар­мии на прус­ский ма­нер.

    Од­на­ко Ми­них был че­ло­ве­ком че­сти и, когда на­чал­ся пере­во­рот в поль­зу им­пе­ра­три­цы Ека­те­ри­ны, из чув­ства благо­дар­но­сти к сво­е­му осво­бо­ди­те­лю пре­ста­ре­лый фельд­мар­шал со­ве­то­вал им­пе­ра­то­ру бе­жать в Ре­вель и присо­еди­нить­ся к на­хо­див­шим­ся в Прус­сии рус­ским вой­скам. По­сле пере­во­ро­та Ми­них был прощён Ека­те­ри­ной и принёс ей при­ся­гу.

    Став ге­не­рал-гу­бер­на­то­ром и по­лу­чив под своё на­чаль­ство Ре­вель­ский, Крон­штадт­ский, Бал­тий­ский и дру­гие пор­ты, а так­же Ла­дож­ский ка­нал, Ми­них ревност­но про­дол­жил свои тру­ды. «Сон по­чти не смы­кает мо­их глаз, — пи­сал он им­пе­ра­три­це. — С разны­ми пла­на­ми я за­кры­ваю гла­за и сно­ва, про­снув­шись, об­ращаю к ним свои мысли».

    В по­след­ние го­ды Ми­них всё же был на­зна­чен, как он и хо­тел, гу­бер­на­то­ром Си­би­ри, но с про­жи­ва­ни­ем в Пе­тер­бур­ге.

    Ми­них очень много сде­лал для ста­нов­ле­ния рос­сий­ско­го го­су­дар­ства в фор­ма­те им­пе­рии не толь­ко как инже­нер, го­су­дар­ствен­ный чи­нов­ник, но и как вы­да­ю­щий­ся пол­ко­во­дец. Под ко­ман­до­ва­ни­ем фельд­мар­ша­ла рус­ская ар­мия впер­вые во­шла в Крым и, успеш­но от­ра­зив и рас­се­яв ор­ду крым­ско­го ха­на на его же тер­ри­то­рии, взя­ла сто­ли­цу ханства Бах­чи­са­рай и со­жгла его.

    Ми­них впер­вые в ис­то­рии Рос­сии по­бе­дил в откры­том по­ле­вом сра­же­нии ту­рец­кую ар­мию, ко­то­рую очень бо­я­лись и ува­жа­ли. Ми­них же в бит­ве при Ста­ву­ча­нах (17 (28) ав­гу­ста 1739 го­да) обра­тил в бег­ство пре­вос­хо­дя­щую его ар­мию се­рас­ки­ра Бен­дер­ско­го Ве­ли-па­ши. По­те­ри рус­ской ар­мии со­ста­ви­ли 13 че­ло­век уби­ты­ми и 54 — ра­не­ных. Ту­рец­кая ар­мия толь­ко уби­ты­ми по­те­ря­ла бо­лее 1 000 че­ло­век. Это бы­ла пер­вая на­сто­я­щая по­бе­да рус­ских над тур­ка­ми, по­ло­жив­шая на­ча­ло по­бе­до­носных войн Рос­сии с Пор­той, и имен­но фельд­мар­шал Ми­них пер­вый по­ло­жил на­ча­ло этой стра­ни­це рус­ской бое­вой сла­вы.

    Его вклад в строи­тель­ство рос­сий­ско­го го­су­дар­ства оха­рак­те­ри­зо­ва­ла Ека­те­ри­на II: «Не бу­ду­чи сы­ном Рос­сии, он был од­ним из её отцов».

    И вот этот, без вся­ко­го пре­уве­ли­че­ния вы­да­ю­щий­ся че­ло­век, много сде­лав­ший для строи­тель­ства рос­сий­ско­го го­су­дар­ства, не по­ни­мал кон­цеп­туаль­ных основ су­ще­ство­ва­ния и жиз­не­де­я­тель­но­сти это­го го­су­дар­ства, то­го, как строит­ся рус­ский мiр, осу­ще­ствляет­ся гло­ба­ли­за­ция по-рус­ски.

    Те­о­рия гло­ба­ли­за­ции по-рус­ски из­ло­же­на и про­дол­жа­ет раз­ви­вать­ся в ра­бо­тах Вну­трен­не­го Пре­дик­то­ра СССР (ВП СССР), со­став­ляю­щих Кон­цеп­цию Об­ще­ствен­ной Бе­зо­пас­но­сти.

    * * *

    Та­ким об­разом, и по проек­ту гло­ба­ли­за­ции «межрегиональный конгломерат» и по проек­ту «многорегиональный блок» по мѣре вклю­че­ния стран и на­ро­дов в своё объеди­не­ние воз­ни­кает необ­хо­ди­мость пере­фор­ма­ти­ро­ва­ния су­ще­ству­ю­ще­го го­су­дар­ствен­но­го устрой­ства объеди­ня­е­мых го­су­дар­ствен­ных об­разо­ва­ний. 

    Но толь­ко у меж­реги­о­наль­но­го кон­гло­ме­рата есть необ­хо­ди­мость со­зда­ния проект­но-конструк­торских го­су­дарств с це­лью под­ры­ва ре­сурс­ной устой­чи­во­сти ис­то­ри­че­ски сло­жив­ших­ся го­су­дарств и на­ра­щи­ва­ния сво­е­го по­тен­ци­а­ла ре­сурс­ной устой­чи­во­сти. В этом со­сто­ит суть во­ен­но­го при­сут­ствия США по все­му мiру, а так­же во­ен­ных ин­тер­вен­ций США в оди­ноч­ку или в коа­ли­ции с дру­ги­ми го­су­дар­ства­ми За­па­да в раз­лич­ные стра­ны мiра, как, напри­мер, ок­ку­па­ция Ира­ка в 2003 го­ду, или во­ен­ное при­сут­ствие на тер­ри­то­рии Си­рии с 2011 го­да. 

    И это же яв­ляет­ся осно­вой так на­зы­ва­е­мо­го «международного терроризма». Тер­ро­ри­сти­че­ская де­я­тель­ность лю­бо­го уров­ня, от ин­ди­ви­ду­аль­но­го до меж­ду­на­род­но­го, тре­бу­ет ре­сурс­ной обес­пе­чен­но­сти. И чем масштаб­нее тер­ро­ри­сти­че­ская де­я­тель­ность, тем бо­лее серьёзные ре­сур­сы тре­бу­ет­ся, а зна­чит воз­ни­кает необ­хо­ди­мость в ис­поль­зо­ва­нии инстру­мен­тов мiро­вой кре­дит­но-фи­нан­со­вой си­сте­мы и со­уча­стии в эко­но­ми­че­ской де­я­тель­но­сти. Так, напри­мер, са­мая из­вест­ная и раз­ветв­лён­ная по мiру тер­ро­ри­сти­че­ская ор­га­ни­за­ция ИГИЛ, со­глас­но офи­ци­аль­ной вер­сии, на за­хва­чен­ной тер­ри­то­рии до­бы­ва­ет нефть, ко­то­рую про­даёт, а на вы­ру­чен­ные день­ги по­ку­па­ет ору­жие и пла­тит жа­ло­ва­ние своим бое­ви­кам. Да­же со­глас­но этой схе­мы вид­но, что для осу­ще­ствле­ния всего это­го у ИГИЛ долж­ны быть по все­му мiру раз­лич­ные, но свя­зан­ные меж­ду со­бой, компа­нии, ко­то­рые бы 

    ● до­став­ля­ли нефть к по­тре­би­те­лям (ко­раб­ля­ми-танке­ра­ми, тру­бо­про­во­да­ми), да ещё и че­рез тер­ри­то­рию тре­тьих стран;

    ● ле­галь­но про­да­ва­ли бы нефть;

    ● на вы­ру­чен­ные день­ги по­ку­па­ли бы ору­жие;

    ● до­став­ля­ли бы это ору­жие бое­ви­кам-тер­ро­ри­стам.

    Для всего это­го тре­бу­ет­ся 

    ● де­я­тель­ность на то­вар­но-сы­рье­вых бир­жах;

    ● банковские про­вод­ки пла­те­жей; 

    ● ис­поль­зо­ва­ние ре­сур­сов раз­лич­ных транс­порт­ных компа­ний.

    Вы­явить всю эту це­поч­ку и уни­что­жить её впол­не по си­лам го­су­дар­ствам, ко­то­рые яв­ляют­ся круп­ней­ши­ми ак­то­ра­ми на этих рын­ках.

    Спец­служ­бе лю­бой круп­ной стра­ны мiра не со­став­ляет пробле­мы по мар­ки­ров­ке ору­жия, ис­поль­зо­ван­но­го тер­ро­ри­ста­ми, вы­явить 

    ● произ­во­ди­те­ля ору­жия;

    ● по­ку­па­те­ля ору­жия;

    ● транс­порт­ную це­поч­ку до­став­ки ору­жия к по­тре­би­те­лю.

    А вы­явив всё это, стра­ны мiра, ко­то­рые дей­стви­тель­но бо­рют­ся с тер­ро­риз­мом, име­ют воз­мож­ность од­ним уда­ром лик­ви­ди­ро­вать всю сеть ма­те­ри­аль­но-тех­ни­че­ско­го обес­пе­че­ния тер­ро­ри­сти­че­ской де­я­тель­но­сти, а зна­чит и лик­ви­ди­ро­вать «международный терроризм».

    А это озна­ча­ет, что «международный терроризм» всего лишь инстру­мент го­су­дарств-конструк­то­ров, ко­то­рые ис­поль­зу­ют его для пере­строй­ки мiро­во­го устрой­ства. Как это проис­хо­дит, мож­но по­нять на при­ме­ре меж­ду­на­род­но­го скан­да­ла «Иран-контрас» (англ. Iran–Contra affair; так­же из­ве­стен как «Ирангейт», по ана­ло­гии с «Уотергейтом»), ко­то­рый раз­го­рел­ся в кон­це 1986 го­да, когда ста­ло из­вест­но о том, что отдель­ные чле­ны адми­ни­стра­ции США ор­га­ни­зо­ва­ли тай­ные по­став­ки во­ору­же­ния в Иран, на­ру­шая тем са­мым ору­жей­ное эм­бар­го про­тив этой стра­ны. Даль­ней­шее рас­сле­до­ва­ние по­ка­за­ло, что день­ги, по­лу­чен­ные от про­да­жи ору­жия, шли в об­ход запре­та кон­грес­са на фи­нан­си­ро­ва­ние ни­ка­ра­гу­анских контрас, ко­то­рые ве­ли вой­ну про­тив за­конно­го пра­ви­тель­ства с це­лью его свер­же­ния. Со­бы­тия в Ни­ка­ра­гуа в се­ре­ди­не 1980‑х го­дов очень силь­но по­хо­жи на со­бы­тия в Си­рии в 2010 ‑е.

    Скан­дал «Иран-контрас» стал воз­мо­жен толь­ко в ре­зульта­те вну­трен­ней скло­ки выс­шей эли­ты США, од­на часть ко­то­рой ре­ши­ла, ис­поль­зуя фор­маль­ный по­вод, рас­пра­вить­ся со свои­ми кон­ку­рен­та­ми.

    * * *

  
    

    

      
        Межгосударственные войны и «международный терроризм» на примере скандала «Иран-контрас»

      

    

    В июле 1979 го­ду в Ни­ка­ра­гуа — кро­хот­ной стра­не в Цен­траль­ной Аме­ри­ке[11] — дви­же­ние Фронт на­ци­о­наль­но­го осво­бо­жде­ния име­ни Ау­гу­ста Се­за­ра Сан­ди­но сверг пре­зи­ден­та Ана­ста­сио Со­мо­су, се­мья ко­то­ро­го пра­ви­ла Ни­ка­ра­гуа 43 го­да. Про Ана­ста­сио Со­мо­су-от­ца пре­зи­дент США Фран­клин Рузвельт в свое вре­мя ска­зал: «Он, ко­неч­но, су­кин сын, но он наш су­кин сын». Свер­же­ние кла­на Са­мо­са в Ни­ка­ра­гуа ста­ло воз­мож­ным по­то­му, что пре­зи­дент США Джим­ми Кар­тер отка­зал­ся по­мо­гать Са­мо­се, по­сле то­го, как в Ни­ка­ра­гуа в 1978 го­ду вспых­ну­ло восста­ние. Аме­ри­канские по­кро­ви­те­ли Са­мо­сы да­же устрои­ли в кон­грес­се США вы­ступ­ле­ние ви­це-пре­зи­ден­та Ни­ка­ра­гуа Лу­и­са Па­ла­сио­са, ко­то­рый в сво­ей ре­чи бук­валь­но умо­лял ока­зать по­мощь про­аме­ри­канско­му ре­жи­му Са­мо­сы в Ни­ка­ра­гуа, и пред­рёк: «Вы ещё проклянёте тот день, когда вам не хва­ти­ло ре­ши­мо­сти оста­но­вить экс­пан­сию со­вет­ско­го им­пе­ри­а­лиз­ма на континенте». Од­на­ко, Джим­ми Кар­тер, дей­ствуя в ин­тере­сах кла­но­во-кор­по­ра­тив­ной груп­пи­ров­ки, на­зна­чив­шей его пре­зи­ден­том США, не толь­ко запре­тил по­мо­гать Са­мо­се, но да­же ввёл запрет на опе­ра­ции ЦРУ в Цен­траль­ной Аме­ри­ке, что да­ло по­вод ве­ду­щим се­ве­ро­аме­ри­канским СМИ за­го­во­рить о «полном кра­хе цен­траль­но­аме­ри­канской по­ли­ти­ки США» и да­же о «проигранной бит­ве, ко­то­рая при­ведёт к по­ра­же­нию в гло­баль­ном про­ти­восто­я­нии меж­ду США и СССР».

    В том же 1979 го­ду, но несколь­ко ра­нее — февра­ле, в Ира­не по­бе­ди­ла Ислам­ская ре­во­лю­ция. Шах Мо­хам­мед Ре­за Пехле­ви, ко­то­рый в ре­зульта­те ор­га­ни­зо­ван­но­го ЦРУ пере­во­ро­та в Ира­не в 1953 го­ду из но­ми­наль­но­го мо­нар­ха превра­тил­ся в ре­аль­но­го, был сверг­нут.

    Со­бы­тия на­ча­лись 16 ян­ва­ря 1979 го­да, когда шах Мо­хам­мед Ре­зе Пехле­ви и ша­хи­ня Фе­рах от­пра­ви­лись в те­ге­ранский аэро­порт Ме­х­ра­бад. «Я еду в отпуск, по­то­му что чув­ствую се­бя очень усталым». — Ска­зал шах про­во­жав­шим.

    Со­бы­тия раз­ви­ва­лись столь стре­ми­тель­но, что уже че­рез две не­де­ли, 01 февра­ля, 80 тыс. жи­телей стра­ны при­шли на не­бы­ва­лое по массо­во­сти бо­го­слу­же­ние. Ве­ру­ю­щие ожи­да­ли по­слан­ца Ал­ла­ха.

    И, о Чу­до! В воз­ду­хе по­явил­ся лайнер «Боинг-747» авиа­компа­нии «Эр-Франс», ле­тев­ший из Па­ри­жа в Те­ге­ран. На его бор­ту на­хо­дил­ся ве­ли­кий ая­тол­ла Хо­мейни со сво­ей сви­той из 50 по­мощ­ни­ков и при­бли­жен­ных, в со­про­во­жде­нии 150 жур­на­ли­стов. 

    В ме­х­ра­бад­ском аэро­пор­ту ая­тол­лу встре­ча­ло люд­ское мо­ре, скан­ди­ро­вав­шее «Аллах ве­лик! Шах ушел, имам пришёл!» С это­го мо­мен­та Хо­мейни превра­тил­ся в глав­ную по­ли­ти­че­скую фи­гу­ру стра­ны.

    05 февра­ля 1979 го­да Хо­мейни объ­явил о не­за­конно­сти пра­ви­тель­ства Ш.Бах­ти­я­ра и на­зна­чил Мех­ди Ба­зар­га­на гла­вой вре­мен­но­го ре­во­лю­ци­онно­го пра­ви­тель­ства. Ре­во­лю­ция свер­ши­лась — ти­ран низ­верг­нут! Он, прав­да, был уже за ру­бе­жом, но это ме­ло­чи. 

    Но вот 21 октя­бря 1979 го­да адми­ни­стра­ция США из­ве­сти­ла иранское пра­ви­тель­ство, что ша­ху предо­став­ляет­ся вре­мен­ная ви­за для гос­пи­та­ли­за­ции в Со­еди­нен­ных Шта­тах, по офи­ци­аль­ной вер­сии ему сде­ла­ли опе­ра­цию по по­во­ду ра­ка. А уже на сле­ду­ю­щий день кон­церн Рок­фел­ле­ра ор­га­ни­зо­вал перелёт ша­ха в Нью-Йорк, где его по­ме­сти­ли в кли­ни­ку.

    Ка­за­лось бы ни­че­го осо­бен­но­го, ведь этот из­гнан­ный шах уже частное лицо. Но имен­но это ста­ло по­во­дом для ор­га­ни­за­ции всплес­ка ан­тиаме­ри­канских на­строе­ний на­се­ле­ния Ира­на. И ран­ним утром 04 но­я­бря 1979 го­да несколь­ко со­тен мо­ло­дых лю­дей, заявив­шие, что они чле­ны Ор­га­ни­за­ции му­суль­манских сту­ден­тов — по­сле­до­ва­телей кур­са ая­тол­лы Хо­мейни, вдох­новлён­ные его ре­ча­ми о «Великом Сатане» — США, ворва­лись в аме­ри­канское по­соль­ство в Те­ге­ра­не. Из 59 со­труд­ни­ков по­соль­ства ше­сте­ро смог­ли сбе­жать и скрыть­ся в по­соль­ствах дру­гих запад­ных стран, а поз­же по подлож­ным до­ку­мен­там по­ки­нуть Ислам­скую рес­пуб­ли­ку. Ещё один был отпу­щен в июле 1980 го­да, по­сколь­ку был очень бо­лен. Осталь­ные 52 че­ло­ве­ка оста­ва­лись в за­лож­ни­ках 444 дня.

    По­сле за­хва­та по­соль­ства Госде­пар­тамент США вы­ра­зил «озабоченность», на что пра­ви­тель­ство Ба­зар­га­на от­ве­ти­ло, что «предпримет все уси­лия для удовле­тво­ри­тель­но­го ре­ше­ния проблемы» и осво­бо­жде­ния со­труд­ни­ков дип­пред­ста­ви­тель­ства.

    Од­на­ко, Ба­зар­ган и его пра­ви­тель­ство бы­ли без­силь­ны что-ли­бо сде­лать для осво­бо­жде­ния за­лож­ни­ков, и уже 06 но­я­бря 1979 го­да те­ге­ранское ра­дио пере­да­ло про­ше­ние пре­мьер-ми­ни­стра на имя Хо­мейни об от­став­ке. Ая­тол­ла не­медлен­но удовле­тво­рил прось­бу Ба­зар­га­на, и по ра­дио пере­да­ли указ Хо­мейни о при­ня­тии от­став­ки и пере­да­че всех го­су­дар­ствен­ных дел Ислам­ско­му ре­во­лю­ци­он­но­му со­ве­ту, ко­то­ро­му по­ру­ча­лась под­го­тов­ка ре­фе­рен­ду­ма по «исламской конституции», вы­бо­рам пре­зи­ден­та и ме­дж­ли­са, а так­же про­ве­де­ние в гос­а­ппа­ра­те «революционной, ре­ши­тель­ной чистки». 

    Та­ким об­разом, ор­га­ни­зо­вав за­хват по­соль­ства, си­лы, ко­то­рые пред­став­лял Хо­мейни, ис­поль­зуя ан­тиаме­ри­канские на­строе­ния всего на­се­ле­ния Ира­на, со­зда­ли но­вые го­су­дар­ствен­ные струк­ту­ры. А Иран и США офи­ци­аль­но во­шли в со­сто­я­ние про­ти­восто­я­ния.

    24 ап­ре­ля 1980 го­да во­оружён­ны­ми си­ла­ми США на тер­ри­то­рии Ира­на бы­ла про­ве­де­на Опе­ра­ция «Орлиный коготь» (англ. Eagle Claw) с це­лью спа­се­ния за­лож­ни­ков из по­соль­ства США в Те­ге­ра­не. Опе­ра­ция бы­ла ор­га­ни­зо­ва­на и про­ве­де­на так, слов­но де­ви­зом аме­ри­канско­го ко­ман­до­ва­ния и спец­на­за стал де­виз мультяш­ных Чи­па и Дей­ла «Слабоумие и от­ва­га!».

    Ра­зу­ме­ет­ся опе­ра­ция за­кон­чи­лась фе­е­ри­че­ским про­ва­лом. 

    По­те­ри США в опе­ра­ции со­ста­ви­ли: 

    ● один уни­что­жен­ный само­лёт C-130 Hercules — сто­яв­ший на зем­ле заправ­щик EC-130E был про­та­ра­нен аме­ри­канским вер­толётом CH-53 Sea Stallion[12]. Эки­паж само­лёта (5 че­ло­век) по­гиб; 

    ● один уни­что­жен­ный вер­толёт — тот са­мый CH-53 Sea Stallion. Эки­паж вер­толёта (3 че­ло­ве­ка) по­гиб; 

    ● один вер­толёт из-за воз­мож­ной по­лом­ки ло­па­сти рух­нул в во­ду сра­зу по­сле вз­лёта с авиа­нос­ца;

    ● пять вер­толётов CH-53 Sea Stallion за­хва­чен­ны на зем­ле иран­ца­ми. В ка­би­нах оста­лись се­крет­ные до­ку­мен­ты, кар­ты, шиф­ры, та­бли­цы, но­вей­шее обо­ру­до­ва­ние, ты­сяч­ные сум­мы в дол­ла­рах и ри­а­лах. Найден­ные на дру­гой день иран­ца­ми се­крет­ные до­ку­мен­ты поз­во­ли­ли им аре­сто­вать дей­ство­вав­ших в стра­не аген­тов. Вер­толёты бы­ли пере­да­ны иранским ВВС;

    ● во­семь по­гиб­ших (тут то­же не все яс­но, впо­след­ствии при пере­да­че тел фи­гу­ри­ро­ва­ла циф­ра 9); 

    ● чет­ве­ро ра­не­ных. 

    По­те­ри Ира­на: один по­гиб­ший гра­жданский — пас­са­жир бен­зо­во­за[13].

    22 сен­тя­бря 1980 го­да Ирак, под ру­ко­водством Сад­да­ма Ху­сей­на, напал на Иран. На­ча­лась Ира­но-ирак­ская вой­на, длив­ша­я­ся дол­гих 8 лет (22 сен­тя­бря 1980 го­да — 20 ав­гу­ста 1988 го­да). Пре­лю­ди­ей к вой­не бы­ла се­рия тер­ри­то­ри­аль­ных спо­ров меж­ду Ира­ном и Ира­ком из-за же­ла­ния Ира­ка от­торг­нуть от Ира­на бо­га­тую неф­тью про­вин­цию Ху­зе­стан (А­ра­би­стан) с араб­ским на­се­ле­ни­ем и вос­точ­ный бе­рег ре­ки Шатт-эль-Араб, а так­же кон­фликт меж­ду дву­мя стра­на­ми из-за пре­тен­зий на ли­дер­ство сре­ди го­су­дарств в Пер­сид­ском за­ли­ве.

    А од­ним из по­во­дов к вой­не яви­лась под­держ­ка ши­ит­ской Ислам­ской рес­пуб­ли­кой своих ирак­ских еди­но­вер­цев, ко­то­рые со­став­ля­ли большинство на­се­ле­ния, но при­тес­ня­лись со сто­ро­ны сун­ни­та Сад­да­ма Хус­сей­на.

    Обе сверх­дер­жа­вы мiра СССР и США (UK/US)[14] так или ина­че под­дер­жи­ва­ли Ирак. А вот Ира­ну в этом смыс­ле рас­счи­ты­вать на под­держ­ку сверх­дер­жа­вы не при­хо­ди­лось. Иран во­об­ще фак­ти­че­ски был в меж­ду­на­род­ной изо­ля­ции. 

    И вот тут-то Ира­ну и при­го­ди­лись аме­ри­канские за­лож­ни­ки в по­соль­стве. Опре­делён­ные си­лы в США очень хо­те­ли до­бить­ся осво­бо­жде­ния за­лож­ни­ков, что­бы ис­поль­зо­вать этот факт в сво­ей пуб­лич­ной по­ли­ти­ке. Дру­гие си­лы, со­от­вет­ствен­но, хо­те­ли, что­бы лав­ры осво­бо­ди­телей за­лож­ни­ков до­ста­лись им. И обе эти си­лы аме­ри­канско­го исте­блиш­мен­та всту­пи­ли в тай­ные сно­ше­ния с ру­ко­водством Ира­на. И как ре­зультат, эпо­пея с осво­бо­жде­ни­ем за­лож­ни­ков за­кон­чи­лась 20 ян­ва­ря 1981 го­да — в день инау­гу­ра­ции Рей­га­на[15] — за­лож­ни­ки бы­ли осво­бо­жде­ны. В со­от­вет­ствии с под­пи­сан­ны­ми днём ра­нее при по­сред­ни­че­стве Ал­жи­ра со­гла­ше­ни­я­ми США отка­за­лись от вме­ша­тель­ства во вну­трен­ние де­ла Ира­на, раз­мо­ро­зи­ли иранские банковские сче­та, сня­ли тор­го­вые санк­ции, по­лу­чи­ли га­ран­тии рас­пла­ты по дол­гам Ира­на.

    Фак­ти­че­ски это бы­ло «развязывание рук» Ира­ну в сфе­ре ве­де­ния внеш­не­эко­но­ми­че­ской де­я­тель­но­сти. Кро­ме это­го, Ира­ну бы­ла ока­за­на ши­ро­кая под­держ­ка со сто­ро­ны «арабских террористов», ко­то­ры­ми на Ближ­нем Во­сто­ке бы­ли по­хи­ще­ны сот­ни гра­ждан запад­ных стран, в основ­ном жур­на­ли­стов, ди­пло­ма­тов и со­труд­ни­ков гу­ма­ни­тар­ных мис­сий. Тре­бо­ва­ния тер­ро­ри­стов бы­ли так или ина­че направ­ле­ны про­тив Из­ра­и­ля и США и на поль­зу Ира­ну.

    Но ни­че­го не по­мо­га­ло — Ирак (13 653 358 чел. (1980 г.)) во­е­вал яв­но успеш­нее, не­же­ли Иран (38 668 221 чел. (1980 г.)), у ко­то­ро­го на го­ри­зонте до­ста­точ­но бы­стро за­ма­я­чи­ло по­ра­же­ние, стре­мясь из­бе­жать ко­то­ро­го со­зда­ва­лись да­же чи­сто жен­ские воинские фор­миро­ва­ния. Как след­ствие это­го массо­во­го при­зы­ва жен­щин в ар­мию, в Ира­не и сего­дня су­ще­ству­ют жен­ские ба­та­льо­ны «Аз-Зохра». Это — жен­ский «спецназ», подраз­де­ле­ния, вхо­дя­щие в по­лу­во­ен­ное фор­миро­ва­ние «басидж» при ми­ни­стер­стве вну­трен­них дел. Эти подраз­де­ле­ния дей­ству­ют под эги­дой Кор­пу­са стра­жей ислам­ской ре­во­лю­ции. Де­вуш­ки по­лу­ча­ют спе­ци­аль­ную под­го­тов­ку в спе­ци­а­ли­зи­ро­ван­ной шко­ле под Те­ге­ра­ном, со­здан­ной в кон­це 1980‑х гг., и единствен­ной в своём ро­де.

    Что­бы предот­вра­тить во­ен­ное по­ра­же­ние Ира­на, нуж­но бы­ло что-то де­лать и в пер­вую оче­редь по­мочь Ира­ну совре­мен­ным вы­со­ко­тех­но­ло­гич­ным ору­жи­ем. И сно­ва на по­мощь Ира­ну при­шли США (UK/US). Бы­ла при­ду­ма­на про­стая схе­ма, по ко­то­рой «одним вы­стре­лом уби­ва­лось два зайца»: что­бы прои­ранские си­лы в Ли­ва­не осво­бо­жда­ли аме­ри­канских за­лож­ни­ков, США не­ле­галь­но, че­рез по­сред­ни­ков, про­да­ют ору­жие Ира­ну, а вы­ру­чен­ные от про­да­жи ору­жия сред­ства шли на фи­нан­си­ро­ва­ние ни­ка­ра­гу­анских «контрас», что де­лать напря­мую по за­ко­ну США бы­ло запре­ще­но.

    В рам­ках этой схе­мы в 1984 го­ду Ди­рек­тор отде­ла Со­ве­та по на­ци­о­наль­ной без­опас­но­сти по де­лам Ближ­не­го Во­сто­ка Дже­фри Кемп в ме­мо­ран­ду­ме на имя гла­вы со­ве­та Ро­бер­та Мак­фэр­лей­на предло­жил ак­ти­ви­зи­ро­вать под­рыв­ную де­я­тель­ность в Ира­не, для че­го необ­хо­ди­мо на­ла­дить кон­такты с выс­шим иранским ру­ко­водством.

    В хо­де тай­ной ди­пло­ма­тии го­су­дар­ствен­ных ве­домств Ира­на и США, с при­вле­че­ни­ем дру­гих стран, к маю 1985 го­да был раз­ра­бо­тан ме­ха­низм по­став­ки аме­ри­канско­го ору­жия в Иран при по­сред­ни­че­стве Из­ра­и­ля. Со сто­ро­ны Из­ра­и­ля в пла­ни­ро­ва­нии ме­ха­низ­ма по­ста­вок при­ни­ма­ли уча­стие пре­мьер-ми­нистр Из­ра­и­ля Ши­мон Пе­рес, ге­не­раль­ный ди­рек­тор ми­ни­стер­ства ино­стран­ных дел Да­вид Ким­хи, тор­гов­цы ору­жи­ем А.Швим­мер и Я.Нимро­ди. Со сто­ро­ны США в обес­пе­че­нии опе­ра­ции при­ни­ма­ли уча­стие консультант Со­ве­та на­ци­о­наль­ной без­опас­но­сти США Майкл Ле­дин (Michael Ledeen) и Оли­вер Норт.

    Ко­гда всё бы­ло го­то­во, на­сту­пи­ло вре­мя для то­го, что­бы проин­фор­миро­вать п-ре­зи­ден­та США Ро­наль­да Рей­га­на, ко­то­ро­му расска­за­ли об этом пла­не 13 июля 1985 го­да. П-ре­зи­дент был проин­фор­миро­ван в са­мых об­щих чер­тах, с упо­ром на то, что та­ким об­разом США смо­гут при­об­ре­сти влия­тель­ных со­юз­ни­ков в Те­ге­ра­не и тем са­мым огра­ни­чить экс­пан­сию СССР на Ближ­ний Во­сток. К сло­ву ска­зать, Рей­ган в это вре­мя ле­жал в во­ен­но-мор­ском гос­пи­та­ле в Бе­те­сде, штат Мэ­ри­ленд, где его го­то­ви­ли к опе­ра­ции ра­ко­вой опу­хо­ли тол­стой киш­ки.

    Пре­зи­дент, как уве­рял поз­же Мак­фэр­лейн, дал до­бро на осу­ще­ствле­ние пла­на. Сам Рей­ган до кон­ца жиз­ни опро­вер­гал, что был в кур­се этой опе­ра­ции.

    На­до от­ме­тить, что са­ма идея по­ста­вок ору­жия Ира­ну и ни­ка­ра­гу­анским контрас бы­ла в ин­тере­сах толь­ко од­ной ча­сти аме­ри­канской эли­ты. Дру­гая часть аме­ри­канской эли­ты бы­ла про­тив неё, и её пред­ста­ви­те­ли в го­су­прав­ле­нии США пы­та­лись со­рвать при­ня­тие это­го пла­на и его ре­а­ли­за­цию. Причём это бы­ли от­нюдь не ря­до­вые пред­ста­ви­те­ли аме­ри­канско­го исте­блиш­мен­та — гос­се­кре­тарь Джордж Шульц и гла­ва Пен­та­го­на Кас­пар Уэйн­бер­гер с само­го на­ча­ла бы­ли про­тив «иранского проекта». Но Рей­ган при­нял сто­ро­ну Со­ве­та по на­ци­о­наль­ной без­опас­но­сти.

    Про­ти­восто­я­ние аме­ри­канских элит­ных груп­пи­ро­вок тра­ди­ци­он­но вы­ра­жа­ет­ся в том, что два ве­дом­ства — Го­су­дар­ствен­ный де­пар­тамент и Со­вет по на­ци­о­наль­ной без­опас­но­сти при пре­зи­ден­те — по­сто­ян­но бо­рют­ся за пра­во вы­ра­ботки внеш­ней по­ли­ти­ки США. При Рей­га­не цен­тром при­ня­тия стра­те­ги­че­ских ре­ше­ний был Со­вет по на­ци­о­наль­ной без­опас­но­сти. Од­на­ко схват­ка элит меж­ду со­бой бы­ла столь ярост­ной, что за два пре­зи­дент­ских сро­ка Рей­га­на Со­вет по на­ци­о­наль­ной без­опас­но­сти по­сле­до­ва­тель­но воз­глав­ля­ли шесть ру­ко­во­ди­телей: Ри­чард Ал­лен (1981–1982 гг.), Уи­льям Кларк (1982–1983 гг.), Ро­берт Мак­фэр­лейн (1983–1985 гг.), Джон Пой­н­декстер (1985–1986 гг.), Фрэнк Кар­луч­чи (1986–1987 гг.) и Ко­лин Пауэлл (1987–1989 гг.).

    До на­ча­ла по­ста­вок ору­жия меж­ду аме­ри­кан­ца­ми и из­ра­ильтя­на­ми бы­ло за­клю­че­но со­гла­ше­ние о том, что Из­ра­иль по­лу­чит «соответствующую компенсацию» за по­став­ки ору­жия в Иран.

    Для юри­ди­че­ско­го при­кры­тия сде­лок по по­став­ке ору­жия бы­ла осно­ва­на фир­ма «the Enterprise»[16], открыв­шая несколь­ко оф­шор­ных банковских сче­тов и тор­го­вых контор по по­став­кам ору­жия. В ка­че­стве её учре­ди­телей вы­сту­пи­ли свя­зан­ный с ЦРУ от­став­ной ге­не­рал-май­ор ВВС США Ри­чард Се­корд (Richard V. Secord) и иранский эми­грант Аль­берт Ха­ким (Albert A. Hakim). Вес­ной 1985 го­да пер­вая пар­тия ору­жия, при­об­ретён­ная че­рез «the Enterprise», бы­ла пере­да­на ни­ка­ра­гу­анским «контрас».

    20 ав­гу­ста 1985 го­да на встре­че в Лон­до­не М.Ле­дин пере­дал Д.Ким­хи се­крет­ный код для ин­фор­миро­ва­ния участ­ни­ков о хо­де сдел­ки.

    30 ав­гу­ста 1985 го­да в Иран бы­ло до­став­ле­но 100 про­ти­во­тан­ковых ра­кет BGM-71 TOW (в об­мен на это был осво­бо­ждён один из аме­ри­канских за­лож­ни­ков), 14 сен­тя­бря 1985 го­да — ещё 408 ра­кет TOW. В даль­ней­шем, в Иран бы­ли пере­да­ны зап­ча­сти к зе­нит­ным ра­ке­там «MIM-23 Hawk». 18 и 28 февра­ля 1986 го­да из из­ра­иль­ско­го го­ро­да Эй­лат в Иран бы­ли пере­прав­ле­ны ещё 400 ра­кет TOW.

    Опе­ра­ция бы­ла пре­да­на оглас­ке по­сле то­го, как 05 октя­бря 1986 го­да над Ни­ка­ра­гуа был сбит во­ен­но-транс­порт­ный само­лет C-123K с гру­зом во­ен­но­го на­зна­че­ния для «контрас». Вы­жив­ший пи­лот, аме­ри­ка­нец Юджин Ха­сен­фус, был за­дер­жан пра­ви­тель­ствен­ны­ми си­ла­ми и дал по­ка­за­ния, что ра­бо­та­ет на ЦРУ. Вско­ре по­сле это­го ли­ван­ский жур­нал «El-Schiraa» пре­дал оглас­ке ис­то­рию с про­да­жей ору­жия Ира­ну. 

    Пре­зи­дент США Р.Рей­ган был по­став­лен в та­кое по­ло­же­ние, когда у не­го не оста­лось дру­го­го вы­хо­да, как пуб­лич­но откре­стить­ся от этой опе­ра­ции и заявить, что она бы­ла осу­ще­ствле­на не­ки­ми людь­ми в ини­ци­а­тив­ном по­ряд­ке и в на­ру­ше­ние аме­ри­канско­го за­ко­но­да­тель­ства. По­это­му 25 но­я­бря 1986 го­да Рей­ган объ­явил о со­зда­нии комис­сии для рас­сле­до­ва­ния об­сто­я­тельств де­ла «Иран-контрас». 01 де­ка­бря 1986 го­да под ру­ко­водством се­на­то­ра Джо­на Тауэ­ра на­ча­ла ра­бо­ту комис­сия, впо­след­ствии по­лу­чив­шая на­зва­ние «Комиссия Тауэра». 

    Всё это ор­га­ни­зо­ва­ла та часть аме­ри­канской эли­ты, ко­то­рая бы­ла про­тив это­го пла­на по­ста­вок ору­жия Ира­ну и «контрас», а сам про­цесс лик­ви­да­ции опе­ра­ции был на­чат по­сле то­го, как ими бы­ло за­хва­че­но ру­ко­водство Со­ве­том по на­ци­о­наль­ной без­опас­но­сти.

    В хо­де рас­сле­до­ва­ния бы­ли по­лу­че­ны све­де­ния о масшта­бах аме­ри­канских по­ста­вок во­ору­же­ния «контрас»:

    ● так, бы­ло уста­нов­ле­но, что для фи­нан­си­ро­ва­ния по­ста­вок ору­жия и сна­ря­же­ния для «контрас» в 1983 го­ду в швей­цар­ских банках бы­ли откры­ты сче­та, че­рез ко­то­рые (по не­пол­ным дан­ным, имев­шим­ся в рас­по­ря­же­нии комис­си­и) го­су­дар­ствен­ные слу­жа­щие Джо­эл Пат­тер­сон и Уи­льям Гол­ден пере­чис­ли­ли «контрас» свы­ше $3 млн;

    ● в па­мят­ной за­писке, направ­лен­ной участ­ни­ком опе­ра­ции, от­став­ным ге­не­ра­лом Дж.Син­глау­бом ди­рек­то­ру ЦРУ У.Кей­си в июле 1986 го­да, со­об­ща­лось, что для пере­брос­ки «контрас» под­го­тов­ле­на пар­тия ору­жия в ко­ли­че­стве 10 тыс. ав­то­ма­тов АКМ, 200 гра­на­томётов РПГ‑7, 60 шт. 12,7‑мм пу­лемётов, 200 шт. 60‑мм ми­номётов, 50 шт. 82‑мм ми­номётов и 50 зе­нит­но-ра­кет­ных комплек­сов «с со­от­вет­ству­ю­щим ко­ли­че­ством боеприпасов»;

    ● на­ча­ло рас­сле­до­ва­ния по де­лу со­рва­ло за­клю­чён­ное Оли­ве­ром Нор­том с кор­по­ра­ци­ей «Short Brothers» со­гла­ше­ние о по­став­ке 30 пере­носных зе­нит­но-ра­кет­ных комплек­сов «Blowpipe» и 150 ра­кет к ним, ко­то­рые долж­ны бы­ли быть от­прав­ле­ны из Ан­глии в Чи­ли и в даль­ней­шем пере­да­ны «контрас».

    В хо­де рас­сле­до­ва­ния по де­лу «Иран-контрас» по­сол США в Ко­ста-Ри­ке Л.Тамбс дал по­ка­за­ния, что де­я­тель­ность «контрас» в Ко­ста-Ри­ке, с тер­ри­то­рии ко­то­рой дей­ство­ва­ли «контрас», коор­ди­ни­ро­вал Алан Фи­ерс — кад­ро­вый со­труд­ник ЦРУ с 20-лет­ним ста­жем и опы­том про­ве­де­ния «специальных операций», дей­ство­вав­ший под именем «Клифф».

    Так­же был уста­нов­лен факт ис­поль­зо­ва­ния ЦРУ США со­труд­ни­ков бри­танской част­ной во­ен­ной компа­нии «KMC Ltd.» в вой­не про­тив Ни­ка­ра­гуа (за по­иск и под­бор пи­ло­тов для само­лётов, осу­ще­ствляв­ших снаб­же­ние «контрас» на тер­ри­то­рии Ни­ка­ра­гуа, компа­ния по­лу­чи­ла от ЦРУ США $110 тыс.).

    Па­рал­лель­но с рас­сле­до­ва­ни­ем «комиссии Тауэра» по де­лу «Иран-контрас» про­во­ди­лись не­за­ви­си­мые рас­сле­до­ва­ния, ре­зульта­ты ко­то­рых осве­ща­лись в сред­ствах массо­вой ин­фор­ма­ции. Так, жур­на­ли­сты аме­ри­канской га­зе­ты «The Miami Herald» уста­но­ви­ли, что лич­ный со­став подраз­де­ле­ния ВВС США «оперативная груп­па №160» из со­ста­ва 16‑й вер­толёт­ной эс­кад­ри­льи сил спе­ци­аль­ных опе­ра­ций ВВС США (16th Special Operations Squadron) участ­во­вал в вы­пол­не­нии, по мень­шей ме­ре, 8 опе­ра­ций на тер­ри­то­рии Ни­ка­ра­гуа, и по мень­шей ме­ре два­жды откры­вал огонь по подраз­де­ле­ни­ям Сан­ди­нист­ской на­род­ной ар­мии. 

    В хо­де рас­сле­до­ва­ния, кор­ре­спон­ден­ты ме­диа-компа­нии «Knight Ridder» на­шли родствен­ни­ков двух по­гиб­ших пи­ло­тов из подраз­де­ле­ния «оперативная груп­па №160»:

    ● отец по­гиб­ше­го в мар­те 1983 го­да пи­ло­та До­наль­да Ол­ни со­об­щил, что его сын расска­зы­вал ему о том, что вы­пол­ня­ет по­ле­ты в Ни­ка­ра­гуа с тер­ри­то­рии Гон­ду­ра­са, а 

    ● вдо­ва по­гиб­ше­го ун­тер-офи­це­ра Ал­ле­на Джен­нинг­са со­об­щи­ла, что её муж расска­зал, что во­ен­ное ко­ман­до­ва­ние направ­ляет его на вы­пол­не­ние спе­ци­аль­но­го за­да­ния за гра­ни­цей. 

    В даль­ней­шем, в хо­де рас­сле­до­ва­ния об­сто­я­тельств ги­бе­ли Д.Ол­ни и А.Джен­нинг­са, жур­на­ли­сты га­зе­ты «The Philadelphia Inquirer» уста­но­ви­ли, что об­сто­я­тель­ства ги­бе­ли лич­но­го со­ста­ва 16‑й вер­толёт­ной эс­кад­ри­льи сил спе­ци­аль­ных опе­ра­ций ВВС США бы­ли за­се­кре­че­ны и не по­сту­па­ли в ис­сле­до­ва­тель­ский центр без­опас­но­сти полётов ар­мии США, рас­по­ло­жен­ный в шта­те Ала­ба­ма.

    Од­на­ко, для всех участ­ни­ков сдел­ки «Иран-контрас» всё за­кон­чи­лось благо­по­луч­но, по­сколь­ку аме­ри­канская часть эли­ты, ор­га­ни­зо­вав­шая эту опе­ра­цию, в 1989 го­ду взя­ла ре­ванш, при­ве­дя на пост пре­зи­ден­та США Джор­джа Бу­ша-стар­ше­го[17], ко­то­рый под за­на­вес сво­е­го пер­во­го и единствен­но­го сро­ка в де­ка­бре 1992 го­да под­пи­сал указ о по­ми­ло­ва­нии участ­ни­ков скан­да­ла «Иран-контрас».

    Прав­да сде­лать это он смог толь­ко по­сле ро­ки­ров­ки Гос­се­кре­та­ря (1989–1992 гг.) Джейм­са Бей­ке­ра на Ло­урен­са Игл­бер­ге­ра[18] — и.о. Гос­се­кре­та­ря с 23 ав­гу­ста 1992 го­да.

    * * *

    Толь­ко осу­ще­ствле­ние управ­ле­ния по кон­цеп­ции гло­баль­но­го уров­ня зна­чи­мо­сти даёт воз­мож­ность со­зда­ния проект­но-конструк­торско­го го­су­дар­ства. Та­кой кон­цеп­ции управ­ле­ния нет ни у од­но­го го­су­дар­ства мiра, за ис­клю­че­ни­ем Рос­сии. Но Рос­сия, осу­ще­ствляя своё воз­дей­ствие на про­цесс гло­ба­ли­за­ции, бе­реж­но от­но­сит­ся к культу­рам всех на­ро­дов пла­не­ты Зем­ля и не ис­поль­зу­ет со­зда­ние проект­но-конструк­торских го­су­дарств как способ управ­ле­ния, по­сколь­ку этот ме­тод управ­ле­ния кон­цеп­туаль­но не­при­ем­лем для рус­ской кон­цеп­туаль­ной вла­сти[19]. По­это­му, вклю­чая стра­ны и на­ро­ды в своё го­су­дар­ство, Рос­сия способ­ство­ва­ла не толь­ко фи­зи­че­ско­му сохра­не­нию на­ро­дов, но все­мер­но способ­ство­ва­ла раз­ви­тию их культур на­столь­ко, что ра­нее без­пись­мен­ные на­ро­ды по­лу­чи­ли свою пись­мен­ность. Та­ким об­разом Рос­сия со­зда­ла об­щий дом для всех про­жи­ва­ю­щих на её тер­ри­то­рии на­ро­дов, со­зда­ла то, что За­пад на­зы­ва­ет «империей наоборот».

    А вот клас­си­че­ской им­пе­ри­ей яв­ляет­ся Бри­танская Им­пе­рия, «над ко­то­рой ни­когда не за­хо­дит солнце». И Бри­та­ния как го­су­дар­ство/им­пе­рия яв­ляет­ся инстру­мен­том про­ве­де­ния гло­ба­ли­за­ции субъ­ек­том управ­ле­ния над­го­су­дар­ствен­но­го уров­ня — Гло­баль­ным Пре­дик­то­ром, ко­то­рый осу­ще­ствляет управ­ле­ние про­цес­сом гло­ба­ли­за­ции в со­от­вет­ствии со сво­ей Вет­хо-За­вет­ной кон­цеп­ци­ей жиз­неу­строй­ства на пла­не­те Зем­ля.

    То, как Бри­танская им­пе­рия осу­ще­ствляет пере­устрой­ство мiра, хо­ро­шо из­вест­но: ко­ло­ни­за­ция Се­вер­ной Аме­ри­ки при­ве­ла к по­чти пол­но­му ис­треб­ле­нию ин­дей­цев, ко­рен­но­го аме­ри­канско­го на­се­ле­ния. Ни­че­го хо­ро­ше­го Ве­ли­ко­бри­та­ния не при­не­сла и на­ро­дам дру­гих своих ко­ло­ний: ни­ка­ко­го раз­ви­тия культу­ры на­ро­дов, толь­ко без­по­щад­ная экс­плу­а­та­ция ре­сур­сов ко­ло­ни­зи­ро­ван­ных тер­ри­то­рий и на­ро­дов, их на­се­ля­ю­щих, причём ис­поль­зуя ме­то­ды ге­но­ци­да.

    Вот Ве­ли­ко­бри­та­ния само­сто­я­тель­но и в со­ю­зе с дру­ги­ми го­су­дар­ства­ми и со­зда­ва­ла проект­но-конструк­торские го­су­дар­ства. Осо­бен­но бур­ный про­цесс со­зда­ния проект­но-конструк­торских го­су­дарств пришёл­ся на XX век. Причём он осу­ще­ствлял­ся в три эта­па.

    Пер­вый этап со­зда­ния проект­но-конструк­торских го­су­дарств — пе­ри­од по­сле Пер­вой Мiро­вой вой­ны — до на­ча­ла Вто­рой Мiро­вой вой­ны, когда на об­лом­ках четырёх (Ав­стро-Вен­гер­ской, Гер­манской, Османской и Рос­сий­ской) им­пе­рий бы­ли со­зда­ны го­су­дар­ства, ко­то­рые рань­ше не су­ще­ство­ва­ли, а под­час и да­же не име­ли соб­ствен­но­го опы­та го­су­дар­ствен­но­сти, как это бы­ло хо­ро­шо вид­но на при­ме­ре со­зда­ния Фин­лян­дии.

    Вто­рой этап массо­во­го со­зда­ния проект­но-конструк­торских го­су­дарств при­хо­дит­ся на пе­ри­од раз­ру­ше­ния мiро­вой ко­ло­ни­аль­ной си­сте­мы. И Ин­дия яв­ляет­ся клас­си­че­ским проект­но-конструк­торским го­су­дар­ством, та­ким же как и став­шие го­су­дар­ства­ми дру­гие её ча­сти: Не­пал, Бу­тан, Па­ки­стан, Бан­гла­деш, Бир­ма (Мьян­ма).

    Тре­тий этап пере­устрой­ства мiра че­рез со­зда­ние проект­но-конструк­торских го­су­дарств на­сту­пил по­сле раз­ру­ше­ния СССР и кру­ше­ния со­вет­ско­го со­ци­а­ли­сти­че­ско­го бло­ка го­су­дарств.

    Но вре­мя об­разо­ва­ния и уча­стие дру­гих го­су­дарств в со­зда­нии но­во­го го­су­дар­ства не единствен­ные при­зна­ки проект­но-конструк­торско­го го­су­дар­ства. 

    Глав­ным и прин­ци­пи­аль­ным при­зна­ком проект­но-конструк­торско­го го­су­дар­ства яв­ляет­ся на­бор компе­тен­ций, ко­то­рые мо­жет обес­пе­чить го­су­дар­ство соб­ствен­ны­ми си­ла­ми, и этот на­бор компе­тен­ций прин­ци­пи­аль­но ис­клю­ча­ет са­му воз­мож­ность го­су­дар­ству обес­пе­чить су­ве­ре­ни­тет. Имен­но поэто­му гла­вы проект­но-конструк­торских го­су­дарств при ве­де­нии внеш­не­по­ли­ти­че­ской де­я­тель­но­сти в от­но­ше­нии го­су­дарств с бо­лее пол­ным на­бо­ром компе­тен­ций, осо­бен­но от­но­ся­щих­ся к выс­шим при­о­ри­те­там обоб­щён­ных средств управ­ле­ни­я/вой­ны (ОСУ), как пра­ви­ло это го­су­дар­ства-конструк­то­ры, чрез­вы­чай­но ред­ко кон­такти­ру­ют с гла­ва­ми бо­лее су­ве­рен­ных го­су­дарств, а большая часть внеш­не­по­ли­ти­че­ской де­я­тель­но­сти глав проект­но-конструк­торских го­су­дарств при­хо­дит­ся на кон­такты с раз­лич­но­го уров­ня чи­нов­ни­ка­ми со­от­вет­ству­ю­щих го­су­дар­ствен­ных инсти­ту­тов го­су­дарств с большим на­бо­ром компе­тен­ций ОСУ. В этом пла­не обыч­ным де­лом яв­ляет­ся со­об­ще­ние СМИ о том, что п-ре­зи­дент (пре­мьер-ми­нистр и т.д.), воз­глав­ляю­щий проект­но-конструк­торское го­су­дар­ство, встре­тил­ся (по­го­во­рил по теле­фо­ну и т.д.) с про­филь­ным ми­ни­стром, за­ме­сти­телем про­филь­но­го ми­ни­стра (дру­гим чи­нов­ни­ком это­го или ни­же ран­гом) го­су­дар­ства-конструк­то­ра. 

    Имен­но от­сут­ствие у Укра­и­ны ка­ких-ли­бо компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся к выс­шим при­о­ри­те­там ОСУ, обу­сло­ви­ло факт пря­мо­го струк­тур­но­го над­го­су­дар­ствен­но­го управ­ле­ния со сто­ро­ны США. Бе­зу­слов­ным посы­лом все­му мiру об этом стал факт то­го, что 22 ап­ре­ля 2014 го­да ви­це-п-ре­зи­дент США Джо­зеф Байден провёл в Ки­е­ве за­се­да­ние укра­инско­го пра­ви­тель­ства, при этом ви­це-п-ре­зи­дент США си­дел на ме­сте п-ре­зи­ден­та Укра­и­ны[20]. Сто­ит от­ме­тить, что 22–23 февра­ля 2014 го­да под ру­ко­водством США на Укра­и­не был со­вер­шён го­су­дар­ствен­ный пере­во­рот, и по при­ка­зу по­сла США на Укра­и­не Джеф­фри Пайет­та для управ­ле­ния Укра­и­ной был учре­ждён не преду­смот­рен­ный в укра­инском за­ко­но­да­тель­стве пост ис­пол­ня­ю­ще­го обя­зан­но­сти п-ре­зи­ден­та Укра­и­ны. На эту долж­ность был на­зна­чен Алек­сандр Тур­чи­нов, ко­то­рый толь­ко на­ка­ну­не воз­гла­вил укра­инскую Ра­ду вме­сто спеш­но по­ки­нув­ше­го пост спи­ке­ра Вла­ди­ми­ра Ры­ба­ка, ко­то­рый по «совету» аме­ри­канско­го по­сла на­пи­сал заяв­ле­ние о сво­ей от­став­ке. Т.е. Тур­чи­нов, как ру­ко­во­ди­тель укра­инской го­су­дар­ствен­но­сти, два­жды не­ле­ги­ти­мен. Для то­го, что­бы со­об­щить «граду и мiру» о том, что Укра­и­на на­хо­дит­ся в юрис­дик­ции и под струк­тур­ным управ­ле­ни­ем UK/US, ви­це-п-ре­зи­дент США во вре­мя за­се­да­ния укра­инско­го пра­ви­тель­ства си­дел на ме­сте п-ре­зи­ден­та Укра­и­ны, ря­дом с ним по пра­вую ру­ку си­дел по­сол США на Укра­и­не Пайетт, а не­ле­ги­тим­ный ис­пол­ня­ю­щий обя­зан­но­сти п-ре­зи­ден­та Укра­и­ны Тур­чи­нов и та­кой же не­ле­ги­тим­ный гла­ва укра­инско­го пра­ви­тель­ства Яце­нюк си­де­ли на ме­стах под­чинён­ных. 
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    Факт на­хо­жде­ния Укра­и­ны в пря­мом струк­тур­ном управ­ле­нии США под­черк­ну­ла теле­компа­ния «Дождь» — идео­ло­ги­че­ский ру­пор всех ан­ти­рус­ских сил в Рос­сии, — ко­то­рая, да­вая со­об­ще­ние, по­ста­ра­лась так масштаб­но «оговориться», что на­зва­ла ви­це-п-ре­зи­ден­та США Байде­на ис­пол­ня­ю­щим обя­зан­но­сти п-ре­зи­ден­та Укра­и­ны, со­про­во­див это со­от­вет­ству­ю­щим тек­стом. Вско­ре «ошибка» бы­ла ис­прав­ле­на. Од­на­ко лю­ди успе­ли за­ме­тить и за­по­мнить всё[21]:
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    От­сут­ствие компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся к трём выс­шим при­о­ри­те­там ОСУ, ха­рак­тер­но для всех «сувенирных» го­су­дарств, об­разо­ван­ных из на­ци­о­наль­ных рес­пуб­лик быв­ше­го СССР. О том, что эти стра­ны на­хо­дят­ся под пря­мым струк­тур­ным внеш­ним управ­ле­ни­ем, ре­гу­ляр­но со­об­ща­ет­ся «граду и мiру». 

    

    При­ме­ром от­сут­ствия на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства и на­по­ми­на­ния об этом все­му мiру яв­ляет­ся и встре­ча 03 ап­ре­ля 2018 го­да пре­зи­ден­та США До­наль­да Трам­па с тре­мя п-ре­зи­ден­та­ми рес­пуб­лик При­бал­ти­ки (Лат­вии — Рай­монд Вей­о­нис, Лит­вы — Да­ля Гри­баус­кайте и Эсто­нии — Кер­сти Ка­лью­лайд). Это не был сам­мит четырёх го­су­дарств — это бы­ла имен­но встре­ча од­но­го ру­ко­во­ди­те­ля го­су­дар­ства с тре­мя дру­ги­ми, ко­то­рые спе­ци­аль­но для этой встре­чи при­ле­те­ли за океан. И пре­зи­дент США не встре­тил­ся по-отдель­но­сти с каж­дым из при­ле­тев­ших п-ре­зи­ден­тов, он при­нял их всем ско­пом. Са­ма встре­ча (в­клю­чая все про­то­коль­ные ме­ро­при­я­ти­я) про­дли­лась всего око­ло ча­са. А су­дя по ито­го­вой пресс-кон­фе­рен­ции, суть встре­чи со­сто­я­ла в том, что пре­зи­дент США довёл до све­де­ния п-ре­зи­ден­тов при­бал­тий­ских рес­пуб­лик не­кие па­ра­мет­ры, в ко­то­рых при­бал­тий­ские п-ре­зи­ден­ты обя­за­ны бу­дут осу­ще­ствлять го­су­дар­ствен­ную по­ли­ти­ку их стран. 

    Имен­но этот ас­пект и от­ражён во много­чис­лен­ных со­об­ще­ни­ях СМИ об этой встре­че. См. напри­мер: 

    «Балтийский клин: че­го ли­де­ры При­бал­ти­ки до­би­ва­лись от Вашингтона» — РБК, 03 апр 2018, 22:45 — https://www.rbc.ru/politics/03/04/2018/5ac375b59a794714a050b4f1

    «На поклон в Ва­шинг­тон: че­го ждут ли­де­ры при­бал­тий­ских стран от ви­зи­та в США» — RT на рус­ском, 04 ап­ре­ля 2018, 00:32 — https://russian.rt.com/world/article/499595-tramp-pribaltika-prezidenty-vstrecha

    «Балтийский сам­мит: Трамп оскорбил глав Прибалтики» — RuBaltic.Ru, 05 ап­ре­ля 2018 — https://www.rubaltic.ru/article/politika-i-obshchestvo/05042018-baltiyskiy-sammit-tramp-oskorbil-glav-pribaltiki/

    «Кто эти лю­ди? Как Трамп бал­тий­ских пре­зи­ден­тов принимал» — Sputnik Eesti / Eesti, 13:26, 04.04.2018 (об­нов­ле­но 15:06, 04.04.2018) — https://ee.sputniknews.ru/columnists/20180404/10052000/tramp-baltijskih-prezidentov-prinimal.html 

    «Трамп: встре­ча с пре­зи­ден­та­ми стран Балтии» — Рус­ская служ­ба «Голоса Америки», 03 Апрель, 2018 17:46 — https://www.golos-ameriki.ru/a/us-baltic-summit/4330310.html

    «Трамп на встре­че с пре­зи­ден­та­ми стран Бал­тии: США оста­нут­ся вер­ным союзником» — ru.DELFI.lt, втор­ник, 3 ап­ре­ля 2018 г. 22:39 — https://ru.delfi.lt/news/politics/tramp-na-vstreche-s-prezidentami-stran-baltii-ssha-ostanutsya-vernym-soyuznikom.d?id=77605209 
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      Встре­ча пре­зи­ден­та США До­наль­да Трам­па с ли­де­ра­ми при­бал­тий­ских стран в Ва­шинг­то­не, 03 ап­ре­ля 2018 / Reuters / © Carlos Barria
    

    На фото­гра­фии чёт­ко вид­но, что при­бал­тий­ские п-ре­зи­ден­ты и аме­ри­канский пре­зи­дент сто­ят за три­бу­на­ми с сим­во­ли­кой США. Кро­ме то­го, расста­нов­ка при­бал­тий­ских п-ре­зи­ден­тов и пре­зи­ден­та США не со­от­вет­ству­ет по­ряд­ку, опре­делён­но­му расста­нов­ке го­су­дар­ствен­ных фла­гов, что недо­пу­сти­мо по ди­пло­ма­ти­че­ско­му эти­ке­ту. Бо­лее то­го, ни один из при­бал­тий­ских п-ре­зи­ден­тов не сто­ит ря­дом со своим го­су­дар­ствен­ным фла­гом, но все они на­хо­дят­ся как бы меж­ду пре­зи­ден­том США и го­су­дар­ствен­ным фла­гом США. Та­ким об­разом, расста­нов­ка фла­гов и вы­сту­па­ю­щих за три­бу­на­ми бо­лее со­от­вет­ству­ет то­му про­то­ко­лу, со­глас­но ко­то­ро­му ру­ко­во­ди­тель го­су­дар­ства вы­сту­па­ет вме­сте с ру­ко­во­ди­те­ля­ми про­вин­ций, но ни­как ни вы­ступ­ле­ние рав­но­прав­ных глав го­су­дарств.

    

    Лю­бое проект­но-конструк­торское го­су­дар­ство, будь то Бель­гия или Ин­до­не­зия, сконстру­и­ро­ва­но так, что поз­во­ля­ет го­су­дар­ствам-конструк­то­рам ис­поль­зо­вать проект­но-конструк­торские го­су­дар­ства так, что бу­дут до­сти­гать­ся це­ли управ­ле­ния го­су­дарств-конструк­то­ров, а проект­но-конструк­торские го­су­дар­ства всего лишь яв­ляют­ся инстру­мен­та­ми до­сти­же­ния этих це­лей. И по­то­му вну­трен­няя не­ста­биль­ность Ин­до­не­зии ни­как не ска­зы­ва­ет­ся на функ­ци­о­ни­ро­ва­нии Ин­до­не­зии как сбо­роч­но­го це­ха ТНК, а нескон­ча­е­мый по­ли­ти­че­ский кри­зис в Бель­гии, ни­как не ска­зы­ва­ет­ся на функ­ци­о­ни­ро­ва­нии го­су­дар­ствен­но­сти Бель­гии, де­я­тель­но­сти ЕС и НАТО, штаб-квар­ти­ры ко­то­рых там на­хо­дят­ся.

    

    
      [image: bin00000005.jpg]
    

    Дру­ги­ми сло­ва­ми, на­бор компе­тен­ций, ко­то­рые мо­гут обес­пе­чить соб­ствен­ны­ми си­ла­ми проект­но-конструк­торские го­су­дар­ства, на­хо­дят­ся ис­клю­чи­тель­но в сфе­ре трёх низ­ших при­о­ри­те­тов управ­ле­ния Обоб­щён­ных средств управ­ле­ни­я/вой­ны. От­сут­ствие воз­мож­но­сти обес­пе­чить си­ла­ми го­су­дар­ства управ­ле­ния стра­ной на трёх выс­ших при­о­ри­те­тах управ­ле­ния обу­слав­ли­ва­ет тот факт, что и управ­ле­ние на трёх низ­ших при­о­ри­те­тах управ­ле­ния го­су­дар­ством на­хо­дит­ся под над­го­су­дар­ствен­ным управ­ле­ни­ем.

    Бед­ствен­ность та­ко­го на­бо­ра компе­тен­ций для на­ро­дов/­на­се­ле­ния проект­но-конструк­торских го­су­дарств ста­но­вит­ся на­гляд­ной и оче­вид­ной в срав­не­нии с жиз­не­де­я­тель­но­стью и по­ло­же­ни­ем в мiре ис­то­ри­че­ски сло­жив­ших­ся го­су­дарств, ко­то­рые так­же име­ют огра­ни­чен­ный на­бор компе­тен­ций, но от­но­ся­щих­ся к сфе­ре выс­ших при­о­ри­те­тов обоб­щён­ных средств управ­ле­ния.

    * * *

    Что ка­са­ет­ся воз­мож­но­стей Ру­мы­нии обес­пе­чить си­ла­ми сво­е­го на­се­ле­ния на­бор компе­тен­ций, необ­хо­ди­мых для су­ще­ство­ва­ния сво­е­го на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства, то эти воз­мож­но­сти хо­ро­шо про­яви­лись во вре­мя Пер­вой Мiро­вой вой­ны.

    Со­глас­но ис­то­ри­че­ско­го анек­до­та, кайзер Гер­ма­нии Виль­гельм II, об­су­ждая с на­чаль­ни­ком По­ле­во­го Ге­не­раль­но­го шта­ба фон Мольт­ке Млад­шим[22] воз­мож­ный план уча­стия Гер­ма­нии в бу­ду­щей Пер­вой Мiро­вой вой­не, по­ин­тере­со­вал­ся тем, как из­ме­нит­ся по­ло­же­ние на фронтах бу­ду­щей вой­ны в слу­чае вступ­ле­ния в вой­ну Ру­мы­нии на той или иной сто­ро­не. Мольт­ке от­ве­тил: «Нам всё рав­но, Ва­ше Ве­ли­че­ство, на чьей сто­ро­не всту­пит в вой­ну Ру­мы­ния. Если на на­шей — по­тре­бу­ют­ся 10 ди­ви­зий, что­бы спа­сти её от раз­гро­ма. Если про­тив нас — по­на­до­бят­ся те же 10 ди­ви­зий, что­бы её разгромить».

    Да­вая та­кую оцен­ку раз­ви­тия со­бы­тий, Мольт­ке Млад­ший пря­мо заявил о том, что у Ру­мы­нии во­об­ще, как дан­ность, от­сут­ству­ет на­бор компе­тен­ций, ко­то­рый бы поз­во­лял ей само­сто­я­тель­но су­ще­ство­вать как го­су­дар­ство. Про­сто Ру­мы­ния су­ще­ству­ет как тер­ри­то­рия, об­ла­да­ю­щая ка­ки­ми-то при­род­ны­ми ре­сур­са­ми и на­се­ле­ни­ем. И то го­су­дар­ство, со­юз­ни­ком ко­то­ро­го вы­сту­пит Ру­мы­ния, бу­дет обя­за­но взять на се­бя обес­пе­че­ние ру­мын­ской го­су­дар­ствен­но­сти всем необ­хо­ди­мым для её функ­ци­о­ни­ро­ва­ния на­бо­ром компе­тен­ций. Пер­вая Мiро­вая вой­на со всей оче­вид­но­стью под­тверди­ла право­ту это­го ис­то­ри­че­ско­го анек­до­та. Тот факт, что ре­аль­ное уча­стие Гер­ма­нии в во­ен­ной компа­нии но­си­ло бóльшие раз­ме­ры, свя­за­но с соб­ствен­но те­ат­ром во­ен­ных дей­ствий (ТВД), а не с со­сто­я­ни­ем го­су­дар­ствен­но­сти Ру­мы­нии.

    По­сле на­ча­ла Пер­вой Мiро­вой вой­ны Ру­мы­ния дол­го сохра­ня­ла ста­тус ней­траль­но­го го­су­дар­ства. Но на­сту­пил мо­мент, когда UK/US при­нял ре­ше­ние о том, что ис­те­каю­щая кро­вью Рос­сий­ская Им­пе­рия долж­на по­лу­чить та­кое об­ре­ме­не­ние, ко­то­рое бы окон­ча­тель­но ис­то­щи­ло бы си­лы го­су­дар­ства и уско­ри­ло его кру­ше­ние. Та­ким об­ре­ме­не­ни­ем и ста­ла Ру­мы­ния, ко­то­рая 14 (27 ав­гу­ста) 1916 го­да всту­пи­ла в вой­ну[23], а уже к кон­цу сен­тя­бря она сто­я­ла на по­ро­ге пол­но­го раз­гро­ма, спа­сти от ко­то­ро­го её и долж­на бы­ла Рос­сия, при не­ко­то­рой сим­во­ли­че­ской по­мо­щи со сто­ро­ны дру­гих участ­ни­ков бло­ка Ан­тан­ты. Так об­разо­вал­ся Ру­мын­ский фронт — опе­ра­тив­но-стра­те­ги­че­ское объеди­не­ние Рус­ской им­пе­ра­торской ар­мии на юж­ном кры­ле рус­ско-гер­манско­го фронта Пер­вой Мiро­вой вой­ны, су­ще­ство­вал в пе­ри­од с 03 (16) де­ка­бря 1916 го­да по 05 мар­та 1918 го­да.

    При оцен­ке уча­стия Ру­мы­нии в вой­не ге­не­ра­лы рус­ско­го Ген­шта­ба счи­та­ли, что Ру­мы­нию це­ле­со­об­раз­нее бы­ло бы иметь в ка­че­стве ней­траль­но­го со­юз­ни­ка, сво­е­го ро­да «буфера», по­сколь­ку «выступление Ру­мы­нии на сто­ро­не Ан­тан­ты на предла­га­е­мых ею усло­ви­ях для Рос­сии тя­же­лее, чем вой­на с ней». 

    Од­на­ко все­объем­лю­щая за­ви­си­мость Рос­сий­ской Им­пе­рии и Ру­мы­нии от со­юз­ни­ков по Ан­тан­те предопре­де­ли­ла, что Ру­мы­ния всту­пи­ла в вой­ну, а у Рос­сии не бы­ло воз­мож­но­сти из­бе­жать бое­вых дей­ствий на ру­мын­ском ТВД.

    Усло­вия, в ко­то­рых при­шлось во­е­вать рус­ским вой­скам на ру­мын­ском ТВД бы­ли ис­клю­чи­тель­но тяжёлы­ми, и всё по­то­му, что у Ру­мы­нии от­сут­ство­ва­ли прак­ти­че­ски все компе­тен­ции для обес­пе­че­ния жиз­не­де­я­тель­но­сти го­су­дар­ства.

    Ин­фра­струк­ту­ра Ру­мы­нии бы­ла бук­валь­но в за­ча­точ­ном со­сто­я­нии — в стра­не не толь­ко прак­ти­че­ски от­сут­ство­ва­ла же­лез­но­до­рож­ная сеть, но бы­ло крайне ма­ло да­же про­сто хо­ро­ших обыч­ных до­рог. По­это­му треть ар­мии бы­ла вы­ну­жде­на не­сти служ­бу в ты­лу, что­бы обес­пе­чить хоть ка­кое-то снаб­же­ние бое­вых ча­стей. 

    На на­ча­ло XX ве­ка Ру­мы­ния оста­ва­лась стра­ной не толь­ко сель­ско­хо­зяй­ствен­ной, но от­ста­лой сель­ско­хо­зяй­ствен­ной стра­ной — со­глас­но ру­мын­ской ста­ти­сти­ке, в 1903 го­ду 7 780 круп­ных зем­ле­вла­дель­цев вла­де­ли 51% сель­ско­хо­зяй­ствен­ных зе­мель стра­ны, а бо­лее 1 250 000 кре­стьян­ских се­мей име­ли остав­ши­е­ся 49%. Ещё 300 000 кре­стьян­ских се­мей во­об­ще не име­ли зем­ли. Од­на­ко этот огром­ный из­бы­ток ра­бо­чей си­лы так и не был вос­тре­бо­ван ру­мын­ской про­мыш­лен­но­стью. 

    Ру­мы­ния до­бы­ва­ла много неф­ти, но не по­тре­бить её вну­три стра­ны, ни да­же про­сто пере­ра­ба­ты­вать её и тор­го­вать неф­те­про­дук­та­ми, она не мог­ла. В Ру­мы­нии произ­во­ди­лось пше­ни­цы за­ве­до­мо из­бы­точ­но, чем это нуж­но бы­ло на­се­ле­нию и су­ще­ству­ю­щей эко­но­ми­ке стра­ны, но не бы­ло мощ­но­стей для хра­не­ния и пере­ра­ботки пше­ни­цы. По­это­му когда Ру­мы­ния всту­пи­ла в Первую Мiро­вую вой­ну и ста­ла во­е­вать со свои­ми со­се­дя­ми, ко­то­рые ра­нее бы­ли рын­ка­ми сбы­та её сы­рья и сель­хоз­про­дук­ции, Ру­мы­ния всю вой­ну стра­да­ла (в пря­мом смыс­ле сло­ва) от из­быт­ков неф­ти и пше­ни­цы, а во­ен­ное сна­ря­же­ние бы­ла вы­ну­жде­на по­лу­чать из Фран­ции далёким круж­ным путём че­рез се­вер­ный рос­сий­ский порт Ар­хан­гельск. Во­ен­ные гру­зы не толь­ко шли даль­ним мор­ским путём, но за­тем сле­до­ва­ли по же­лезным до­ро­гам Рос­сии, ко­то­рая то­же во­е­ва­ла и её транс­порт­ные мощ­но­сти тре­бо­ва­лись для обес­пе­че­ния во­ю­ю­щей ар­мии, но, в кон­це кон­цов, гру­зы при­хо­ди­ли в Ру­мы­нию, транс­порт­ная си­сте­ма ко­то­рой не мог­ла в долж­ной мѣре обес­пе­чи­вать по­треб­но­сти со­ци­аль­но-хо­зяй­ствен­ной жиз­ни стра­ны. Имен­но в си­лу по­след­не­го об­сто­я­тель­ства, рус­ские вой­ска, пере­бро­шен­ные на по­мощь Ру­мы­нии, что­бы ста­би­ли­зи­ро­вать ру­ша­щий­ся ру­мын­ский фронт, бы­ли фак­ти­че­ски за­гна­ны в ло­вуш­ку, по­сколь­ку рус­ское ко­ман­до­ва­ние уже не мог­ло не то, что опе­ра­тив­но, но да­же бо­лее-ме­нее си­стем­но пере­бро­сить свои вой­ска из Ру­мы­нии ку­да-ли­бо ещё.

    Ру­мы­ния во­шла в Первую Мiро­вую вой­ну, имея 1 600 км го­су­дар­ствен­ных гра­ниц, юж­ный и запад­ный сек­то­ра ко­то­рых бы­ли со­вер­шен­но не обес­пе­че­ны вой­сковым по­кры­ти­ем. И это при том, что во­оружён­ные си­лы Ру­мы­нии по­сле мо­би­ли­за­ции на­счи­ты­ва­ли свы­ше 564 ты­сяч че­ло­век, ко­то­рые бы­ли све­де­ны в 4 ар­мии, или 23 пе­хот­ных и 2 ка­ва­ле­рий­ских ди­ви­зии, из ко­то­рых 7 пе­хот­ных и 1 ка­ва­ле­рий­ская ди­ви­зия раз­ме­ще­ны вну­три стра­ны в ка­че­стве «стратегического резерва», а на огром­ном в 1 100 км фронте с Цен­траль­ны­ми дер­жа­ва­ми[24] 5 ди­ви­зий сто­я­ли на Ду­нае (3‑я ар­мия ге­не­ра­ла Асла­на), а 11 пе­хот­ных и 1 ка­ва­ле­рий­ская ди­ви­зии бы­ли раз­вер­ну­ты в тон­кую ни­точ­ку для при­кры­тия остав­ше­го­ся фронта, ко­то­рый ру­мын­ская ар­мия ни при ка­ких усло­ви­ях не мог­ла удер­жать соб­ствен­ны­ми си­ла­ми. 

    Ма­ло то­го, что име­ю­щи­е­ся во­оружён­ные си­лы бы­ли раз­бро­са­ны по всей тер­ри­то­рии стра­ны, так ещё, не­смот­ря на впол­не до­ста­точ­ную чис­лен­ность ар­мии, бое­вой по­тен­ци­ал ру­мын­ских войск был крайне ни­зок — ру­мын­ская ар­мия бы­ла пло­хо во­ору­же­на, а си­сте­ма её управ­ле­ния по­про­сту ар­ха­ич­на. Кро­ме то­го, из-за не­хват­ки офи­це­ров мно­гие ру­мын­ские ди­ви­зии на­по­ми­на­ли на­спех во­оружён­ную тол­пу. Толь­ко 10 кад­ро­вых ди­ви­зий мож­но бы­ло счи­тать от­но­си­тель­но бое­способ­ны­ми.

    Не­хват­ку ко­мандно­го со­ста­ва всех уров­ней пы­та­лись хо­тя бы ча­стич­но ре­шить за счёт ор­га­ни­за­ции ко­мандных кур­сов. Для че­го в Ру­мы­нию уже к но­я­брю 1916 го­да при­бы­ла фран­цуз­ская во­ен­ная мис­сия, в со­ста­ве ко­то­рой бы­ло 1 232 офи­це­ра и ун­тер-офи­це­ра, из ко­то­рых и был сфор­миро­ван кор­пус пре­по­да­ва­телей-инструк­то­ров. Так­же в со­ста­ве мис­сии бы­ли офи­це­ры-со­вет­ни­ки, ко­то­рые консульти­ро­ва­ли выс­шее ко­ман­до­ва­ние ру­мын­ской ар­мии. Роль фран­цуз­ской во­ен­ной мис­сии в управ­ле­нии во­оружён­ны­ми си­ла­ми Ру­мы­нии бы­ла та­ко­ва, что в ру­мын­ском Ген­шта­бе все ре­ше­ния санк­ци­о­ни­ро­ва­лись гла­вой фран­цуз­ской во­ен­ной мис­сии ге­не­ра­лом Анри Бер­те­ло. 

    Од­на­ко, не­смот­ря на всё это, на­ча­тое 25 но­я­бря 1916 го­да на­ступ­ле­ние ав­стро-гер­манских войск за­кон­чи­лось пол­ным раз­гро­мом ру­мын­ских войск: из 120 ты­сяч ру­мын бы­ло уби­то до 25 ты­сяч, 65 ты­сяч взя­то в плен и толь­ко 30 ты­сяч (о­стат­ки 15 ди­ви­зий) смог­ли от­сту­пить.

    Уже 07 де­ка­бря 1916 го­да гер­манский ко­манду­ю­щий Ав­густ фон Ма­кен­зен пер­вым, опере­див на 10 км соб­ствен­ный аван­гард, в со­про­во­жде­нии всего лишь трёх офи­це­ров, вер­хом на ло­ша­ди въе­хал в ру­мын­скую сто­ли­цу Бу­ха­рест, ко­то­рую ещё по­ки­да­ли от­сту­па­ю­щие ру­мын­ские вой­ска.

    От­ход ру­мын­ских войск в Мол­да­вию был так без­дар­но ор­га­ни­зо­ван, что во вре­мя от­ступ­ле­ния бы­ло по­те­ря­но 8 из 22 остав­ших­ся по­сле гер­манско­го уда­ра ди­ви­зий. Т.е. при от­ступ­ле­нии бы­ло по­те­ря­но зна­чи­тель­но больше ди­ви­зий, чем бы­ло по­те­ря­но в хо­де соб­ствен­но бое­вых дей­ствий.

    О том, как сра­жа­лась ру­мын­ская ар­мия и на­сколь­ко проф­при­год­но бы­ло ру­мын­ское выс­шее ко­ман­до­ва­ние, вид­но на при­ме­ре па­де­ния кре­по­сти Тутра­кан (Тур­ту­кай).

    Тутра­канская бит­ва, как её ве­ли­че­ствен­но на­зы­ва­ют, со­сто­я­лась 02–06 сен­тя­бря 1916 го­да. Кре­пость Тутра­кан бы­ла по­строе­на фран­цуз­ски­ми во­ен­ны­ми инже­не­ра­ми в 1913 го­ду, когда Юж­ная Добру­джа, по ре­зульта­там Вто­рой Бал­канской вой­ны[25], во­шла в со­став Ру­мы­нии. Кре­пость бы­ла пре­крас­но во­ору­же­на и счи­та­лась не­при­ступ­ной. Так, всего лишь на­ка­ну­не на­ча­ла штур­ма кре­по­сти гер­ма­но-бол­гар­ски­ми вой­ска­ми под об­щим ко­ман­до­ва­ни­ем глав­но­ко­манду­ю­ще­го на Бал­ка­нах фельд­мар­ша­ла Ма­кен­зе­на ко­манду­ю­щий 3‑й ру­мын­ской ар­ми­ей ге­не­рал Аслан устроил банкет для со­юзных во­ен­ных аген­тов, на ко­то­ром заявил: «Туртукай — наш Вер­ден. Кто его тро­нет — уко­лет­ся!». Но уже на 4‑ый день по­сле столь воинствен­но­го заяв­ле­ния кре­пость па­ла. Про­тив­ни­ку, кро­ме всего про­че­го во­ен­но­го и дру­го­го иму­ще­ства, в ка­че­стве тро­фе­ев до­ста­лись 162 ору­дия и 40 пу­лемётов. По­те­ри ру­мын­ских войск бы­ли огром­ны: из 39‑ты­сяч­ной ар­мии 3 570 бы­ло уби­то и ра­не­но, 28 500 сда­лось в плен, толь­ко 7 ты­сяч че­ло­век спаслось, пере­пра­вив­шись че­рез Ду­най на лод­ках и дру­гих под­руч­ных сред­ствах. При этом оса­жда­ю­щая ар­мия бы­ла не на­много больше ар­мии за­щит­ни­ков кре­по­сти — всего по­ряд­ка 55 ты­сяч че­ло­век: 60 ба­та­льо­нов, 24 эс­кад­ро­на, 38 лёг­ких, 8 гау­бич­ных и 9 тяжёлых ба­та­рей (из них 1 ба­та­льон, 3 эс­кад­ро­на, 1 гау­бич­ная и 2 тяжёлые ба­та­реи — гер­мански­е). Причём есть све­де­ния, что не­по­сред­ствен­но в штур­ме при­ни­ма­ло уча­стие при­мер­но по­ло­ви­на этой груп­пи­ров­ки.

    По­че­му же па­ла кре­пость, да ещё так бы­стро? По­то­му, что выс­ший ко­мандный кор­пус был аб­со­лют­но не­компе­тент­ным, уме­ние произ­но­сить кра­си­вые хваст­ли­вые то­сты на банке­тах не за­ме­ня­ет во­ен­ных зна­ний и уме­ния их при­мене­ния. Как толь­ко ру­мын­ское ко­ман­до­ва­ние до­ко­ман­до­ва­лось до то­го, что уже само ни­че­го не по­ни­ма­ло в сло­жив­шей­ся об­ста­нов­ке, и обо­ро­на посы­па­лась, имен­но ко­ман­до­ва­ние сбе­жа­ло, бро­сив на произ­вол судь­бы ар­мию, ко­то­рая в мѣру воз­мож­но­стей по­сле­до­ва­ла за свои­ми ко­манди­ра­ми. А ведь если бы ру­мын­ское ко­ман­до­ва­ние бы­ло бы компе­тент­ным, и вслед­ствие это­го ру­мын­ская ар­мия про­шла бы необ­хо­ди­мую под­го­тов­ку, то Тур­ту­кай (Тутра­кан) имел бы все шан­сы стать ру­мын­ским Вер­де­ном. Ведь да­же с та­ким аб­со­лют­но не­год­ным ко­ман­до­ва­ни­ем и чрез­вы­чай­но пло­хой под­го­тов­кой войск ру­мын­ская ар­мия на­не­сла оса­жда­ю­щим ощу­ти­мые по­те­ри — гер­ма­но-бол­гар­ские вой­ска при штур­ме кре­по­сти по­те­ря­ли уби­ты­ми и ра­не­ны­ми по­ряд­ка 8 ты­сяч че­ло­век.

    В си­лу этих об­сто­я­тельств имен­но на до­лю Рос­сии вы­па­ла за­да­ча от­ра­же­ния ав­стро-гер­манских войск. Всего на Ру­мын­ский фронт бы­ло пере­бро­ше­но 35 пе­хот­ных и 13 ка­ва­ле­рий­ских ди­ви­зий, то есть око­ло чет­вер­ти всех рус­ских во­оружён­ных сил запад­но­го сек­то­ра. Про­тив рус­ской ар­мии в Ру­мы­нии к кон­цу ян­ва­ря 1917 го­да, по фран­цуз­ским дан­ным, бы­ло со­сре­до­то­че­но 50 гер­манских и ав­стро-вен­гер­ских ди­ви­зий. При этом Гер­ма­ния вы­ну­жде­на бы­ла снять с За­пад­но­го фронта и пере­бро­сить в Ру­мы­нию око­ло 20 пол­но­со­став­ных ди­ви­зий.

    Ру­мы­ния свои­ми си­ла­ми не мог­ла обес­пе­чить бук­валь­но ни од­ной компе­тен­ции, необ­хо­ди­мой для обес­пе­че­ния бое­способ­но­сти сво­ей ар­мии. Всё это для Ру­мы­нии при­шлось обес­пе­чи­вать Рос­сии. Ещё в се­ре­ди­не ле­та 1916 го­да Ру­мы­ния пред­ста­ви­ла Рос­сии реестр во­ен­но-тех­ни­че­ско­го сна­ря­же­ния, без ко­то­ро­го ру­мын­ская ар­мия про­сто не мог­ла су­ще­ство­вать. Для при­ве­де­ния ру­мын­ской «армии» в со­сто­я­ние ар­мии сроч­но тре­бо­ва­лось несколь­ко де­сят­ков ты­сяч вин­то­вок, 24 млн па­тро­нов, 400 пу­лемётов, 1,2 млн гра­нат и шрап­не­лей, 624 тон­ны по­ро­ха и т.д., и т.п. Спи­сок не огра­ни­чи­вал­ся но­мен­кла­ту­рой вы­со­ко­тех­но­ло­гич­ных то­ва­ров, в переч­не бы­ла и про­дук­ция лёг­кой про­мыш­лен­но­сти — ши­не­ли, по­лу­шуб­ки, ру­ба­хи (бо­лее 3 млн!) и да­же но­со­вые плат­ки.

    В по­сле­ду­ю­щем по­тре­бо­ва­лись по­став­ки са­мых раз­но­об­разных про­дук­тов и ма­те­ри­а­лов: 20 млн ба­нок кон­сер­вов, ли­сто­вой и про­кат­ной ста­ли, сер­ной кис­ло­ты, хло­ра, мы­ла и да­же кир­пи­чей. 

    В на­ча­ле мар­та 1917 го­да меж­ду Рос­си­ей и Ру­мы­ни­ей бы­ло за­клю­че­но со­гла­ше­ние о во­ен­но-тех­ни­че­ских по­став­ках, ко­то­рое преду­смат­ри­ва­ло от­прав­ку в Ру­мы­нию в тече­ние 6 ме­ся­цев ещё бо­лее 1 млн сна­ря­дов раз­лич­ных ка­либ­ров, 400 пу­лемётов «Максим», 18 млн па­тро­нов, по 3 тон­ны по­ро­ха еже­днев­но и т.д. Все это сна­ря­же­ние бы­ло крайне необ­хо­ди­мым и для рус­ской ар­мии, по­сколь­ку прак­ти­че­ски по всем этим по­зи­ци­ям Рос­сия са­ма осу­ще­ствля­ла за­куп­ки за ру­бе­жом[26]. При этом, со­глас­но справ­ке, со­став­лен­ной в рос­сий­ском Ми­ни­стер­стве фи­нан­сов в на­ча­ле 1917 го­да, сто­и­мость пере­дан­ных и подле­жа­щих пере­да­че ру­мын­ско­му пра­ви­тель­ству во­ору­же­ний и ма­те­ри­а­лов оце­ни­ва­лось в 290 млн ру­блей!

    Кро­ме то­го, со­глас­но за­клю­чён­но­му 01–02 ян­ва­ря 1917 го­да меж­ду рус­ским и ру­мын­ским во­ен­ны­ми ко­ман­до­ва­ни­я­ми со­гла­ше­нию, Рос­сия долж­на бы­ла осу­ще­ствить реор­га­ни­за­цию ру­мын­ской ар­мии. Для это­го из Ру­мы­нии в Рос­сию — рай­о­ны Одес­сы, Ки­е­ва, До­на и Се­вер­но­го Кав­ка­за — бы­ли до­став­ле­ны от 250 тыс. до 300 тыс. ру­мын­ских но­вобран­цев и сол­дат для фор­миро­ва­ния и обу­че­ния но­вых ру­мын­ских ди­ви­зий, что осу­ще­ствля­лось под ру­ко­водством рус­ских офи­це­ров и за счёт рус­ских средств. Во­ору­же­ние и по­ле­вое сна­ря­же­ние для вновь фор­ми­ру­е­мых ру­мын­ских ди­ви­зий так­же от­но­си­лось на без­раз­мер­ный рус­ский счёт. 

    Од­новре­мен­но в рус­ские гос­пи­та­ли на юг Рос­сии на из­ле­че­ние направ­ля­лось 80 тыс. ра­нен­ных ру­мын­ских сол­дат. В Рос­сии то­же был напряг с гос­пи­та­ля­ми — ра­не­ные раз­ме­ща­лись да­же в Зим­нем двор­це, но в Ру­мы­нии ле­чить ра­не­ных не толь­ко бы­ло не­где, но и не­ко­му — не бы­ло ме­ди­цинских ра­бот­ни­ков в необ­хо­ди­мом ко­ли­че­стве и долж­ной ква­ли­фи­ка­ции.

    От­ста­лость в раз­ви­тии стра­ны, от­сут­ствие необ­хо­ди­мых для функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства компе­тен­ций от­ра­зи­лось на люд­ских по­те­рях на­се­ле­ния Ру­мы­нии в хо­де вой­ны. К на­ча­лу Пер­вой Мiро­вой вой­ны на­се­ле­ние Ру­мы­нии на­счи­ты­ва­ло бо­лее 7 млн че­ло­век. При этом по­те­ри от уча­стия в вой­не хо­тя точ­но неиз­вест­ны, но оце­ноч­ные дан­ные та­ковы, что, как ми­ни­мум, по­гиб­ли 220 000 во­ен­но­слу­жа­щих (120 000 уби­ты в бою и умер­ли от ран, 30 000 от бо­лез­ней, 70 000 умер­ли в пле­ну), а так­же 270 000 мир­ных жи­телей (120 000 от во­ен­ных дей­ствий, 150 000 от го­ло­да и эпи­де­мий). А, как мак­си­мум, — по­гиб­ли бо­лее 300 000 во­ен­но­слу­жа­щих и бо­лее 400 000 мир­ных жи­телей — при­мер­но каж­дый де­ся­тый. 

    Уча­стие Ру­мы­нии в Пер­вой Мiро­вой вой­не по­ка­зы­ва­ет, что она не про­сто яв­ляет­ся проект­но-конструк­торским го­су­дар­ством. Но прак­ти­че­ски пол­ное от­сут­ствие на­бо­ра компе­тен­ций, необ­хо­ди­мых для обес­пе­че­ния жиз­не­де­я­тель­но­сти го­су­дар­ства, по­ка­зы­ва­ет, что все эти компе­тен­ции обес­пе­чи­ва­ет Ру­мы­нии субъ­ект, со­здав­ший это го­су­дар­ство, но ко­то­рый во­все не же­ла­ет, что­бы хоть ка­кие-то го­су­дар­ствен­ные компе­тен­ции Ру­мы­ния обес­пе­чи­ва­ла бы си­ла­ми соб­ствен­но­го на­се­ле­ния. Этот вы­вод под­твер­жда­ет и со­ци­а­ли­сти­че­ский пе­ри­од раз­ви­тия Ру­мы­нии, во вре­мя ко­то­ро­го, на­хо­дясь под за­щи­той СССР, ру­ко­водство Ру­мы­нии в ли­це Ни­ко­лае Ча­у­ше­ску[27] много сде­ла­ло для то­го, что­бы об­ре­сти хоть ка­кой-то на­бор компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся прак­ти­че­ски ко всем ше­сти при­о­ри­те­там ОСУ, необ­хо­ди­мых для обес­пе­че­ния функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства. Все до­сти­же­ния Ру­мы­нии в этой сфе­ре бы­ли тот­час об­ну­ле­ны по­сле со­вер­ше­ния го­су­дар­ствен­но­го пере­во­ро­та и убий­ства Ни­ко­лае Ча­у­ше­ску 25 де­ка­бря 1989 го­да, ко­то­рые осу­ще­стви­ли спец­служ­бы запад­ных стран. И совре­мен­ная Ру­мы­ния со­вер­шен­но не об­ла­да­ет компе­тен­ци­я­ми, от­но­ся­щих­ся к трём выс­шим при­о­ри­те­там ОСУ, а по­то­му по-преж­не­му яв­ляет­ся всего лишь инстру­мен­том про­ве­де­ния над­го­су­дар­ствен­ной/гло­баль­ной по­ли­ти­ки над­го­су­дар­ствен­но­го/гло­баль­но­го субъ­ек­та. По­это­му пер­спек­ти­вы со­зда­ния еди­но­го мол­дав­ско­го го­су­дар­ства оста­лись толь­ко у рес­пуб­ли­ки Мол­да­вия, ко­то­рая по инер­ции ещё сохра­ня­ет компе­тен­ции, от­но­ся­щи­е­ся к трём выс­шим при­о­ри­те­там ОСУ, ко­то­рые она об­ре­ла в пе­ри­од на­хо­жде­ния в СССР/Рос­сии.

    * * *

    Яр­ко вы­ра­жен­ным при­ме­ром го­су­дарств с огра­ни­чен­ным на­бо­ром компе­тен­ций, ко­то­рые они мо­гут обес­пе­чить соб­ствен­ны­ми си­ла­ми, яв­ляют­ся так на­зы­ва­е­мые «государства-карлики», стра­ны, ко­то­рые на кар­тах, как пра­ви­ло, обозна­че­ны циф­ра­ми. Но если по тер­ри­то­рии та­кие го­су­дар­ства, как Люк­сем­бург, Мо­на­ко или Швей­ца­рия ко­лос­саль­но мень­ше, чем тер­ри­то­рия Ин­до­не­зии или Ни­ге­рии, то по уров­ню и ка­че­ству жиз­ни жи­те­ли го­су­дарств-кар­ли­ков в ра­зы пре­вос­хо­дят жи­телей быв­ших ко­ло­ний. Это обу­слов­ле­но тем, что го­су­дар­ства-кар­ли­ки свои­ми си­ла­ми обес­пе­чи­ва­ют на­бор компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся к выс­шим при­о­ри­те­там обоб­щён­ных средств управ­ле­ния, при со­зна­тель­ном, по­чти пол­ным иг­но­ри­ро­ва­нии обес­пе­че­ния на­бо­ра компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся к трём низ­шим при­о­ри­те­там обоб­щён­ных средств управ­ле­ния. 

    Та­кое «игнорирование» обес­пе­че­ния сво­ей во­ен­ной и эко­но­ми­че­ской без­опас­но­сти го­су­дар­ства­ми-кар­ли­ка­ми проис­хо­дит по­то­му, что в хо­де гло­баль­но­го ис­то­ри­че­ско­го про­цес­са (гло­ба­ли­за­ци­и), в про­цес­се фор­миро­ва­ния круп­ных го­су­дар­ствен­ных субъ­ек­тов, у го­су­дарств-кон­ку­рен­тов пе­ри­о­ди­че­ски, но по­сто­ян­но, воз­ни­ка­ла по­треб­ность в су­ще­ство­ва­нии бу­фер­ной тер­ри­то­рии — го­су­дар­ствен­но­го об­разо­ва­ния, по­сред­ством ко­то­ро­го мож­но осу­ще­ствлять по­ли­ти­че­ские и эко­но­ми­че­ские про­цес­сы с дру­ги­ми го­су­дар­ства­ми, ко­то­рые ли­бо не участ­ву­ют в меж­го­су­дар­ствен­ном про­ти­восто­я­нии напря­мую, ли­бо во­об­ще яв­ляют­ся со­юз­ни­ка­ми го­су­дар­ства-про­тив­ни­ка, а то и для осу­ще­ствле­ния не­пря­мых кон­тактов с этим са­мым го­су­дар­ством-про­тив­ни­ком. Та­ким об­разом, су­ще­ство­ва­ние та­ких го­су­дарств-кар­ли­ков и их без­опас­ность га­ран­ти­ру­ет­ся бо­лее круп­ны­ми го­су­дар­ства­ми. Прин­ци­пи­аль­ным от­личи­ем в проис­хо­жде­нии го­су­дарств-кар­ли­ков от проект­но-конструк­торских го­су­дарств яв­ляет­ся то, что эти го­су­дар­ства-кар­ли­ки не бы­ли со­зда­ны произ­во­лом ка­ко­го-ли­бо го­су­дар­ства еди­но­лич­но или же коа­ли­ци­ей го­су­дарств под ре­ше­ние кон­крет­ных за­дач управ­ле­ния — уже сфор­миро­вав­ше­е­ся го­су­дар­ствен­ное об­разо­ва­ние сохра­ня­лось бо­лее круп­ным со­сед­ним го­су­дар­ством или коа­ли­ци­ей го­су­дарств ис­клю­чи­тель­но в ин­тере­сах сохра­не­ния воз­мож­но­сти раз­ре­ше­ния кон­фликт­ных от­но­ше­ний с дру­ги­ми го­су­дар­ства­ми, если эти кон­фликт­ные от­но­ше­ния бу­дут раз­ви­вать­ся не в ин­тере­сах го­су­дар­ства-ини­ци­а­то­ра кон­фликт­ных от­но­ше­ний, или же если го­су­дар­ство, ко­то­рое в на­сто­я­щее вре­мя же­ла­ет из­бе­жать кон­флик­та, но су­ще­ству­ю­щие фор­ма­ты меж­го­су­дар­ствен­ных от­но­ше­ний и эти­ка ди­пло­ма­тии не поз­во­ля­ют ре­шить кон­фликт откры­то, в пря­мом ди­пло­ма­ти­че­ском кон­такте.

    Но не на­до ду­мать, что ма­лень­кие го­су­дар­ства по­яви­лись са­ми со­бой, по не­кой до­го­ворён­но­сти мо­нар­хов круп­ных го­су­дарств. По­яв­ле­ние го­су­дарств-кар­ли­ков бы­ло обу­слов­ле­но огром­ны­ми уси­ли­я­ми мо­нар­хов го­су­дарств-кар­ли­ков, «мелких рыбок», ко­то­рые стре­ми­лись уце­леть в схват­ке «больших рыб». Мо­нарх мел­ко­го го­су­дар­ства, ма­неври­руя меж­ду круп­ны­ми го­су­дар­ства­ми, стре­мил­ся обес­пе­чить сохра­не­ние сво­е­го го­су­дар­ства, не до­пу­стить во­оружён­но­го за­хва­та или иной фор­мы по­те­ри го­су­дар­ствен­но­сти сво­ей стра­ны и вклю­че­ние тер­ри­то­рии быв­ше­го сво­е­го го­су­дар­ства в дру­гое го­су­дар­ство. Од­на­ко, су­мев обес­пе­чить свой ста­тус оф­шор­но­го го­су­дар­ства, не­льзя бы­ло дальше про­сто по­чи­вать на лав­рах, а нуж­но бы­ло неу­стан­но ра­бо­тать на сохра­не­ние сво­е­го ста­ту­са. Толь­ко во вто­рой по­ло­ви­не XX ве­ка, когда гло­ба­ли­за­ция в це­лом уже бы­ла за­вер­ше­на и роль и ме­сто всех ис­то­ри­че­ски сло­жив­ших­ся го­су­дарств бы­ла опре­де­ле­на в си­сте­ме гло­баль­но­го объеди­не­ния тру­да, толь­ко то­гда го­су­дар­ства-кар­ли­ки об­ре­ли ста­тус-кво, но не раз и на­все­гда, а толь­ко до то­го мо­мен­та, когда на­сту­пит сле­ду­ю­щий этап пере­устрой­ства мiра.

    Совре­мен­ный ста­тус-кво ис­то­ри­че­ски сло­жив­ших­ся го­су­дарств-кар­ли­ков ба­зи­ру­ет­ся на том, что, бу­ду­чи за­ин­тере­со­ва­ны в су­ще­ство­ва­нии го­су­дарств-бу­фе­ров, круп­ные го­су­дар­ства во­все не со­би­ра­лись со­дер­жать их, и поэто­му круп­ные го­су­дар­ства про­сто обес­пе­чи­ва­ли сфе­ры де­я­тель­но­сти, с ко­то­рых бу­дут кор­мить­ся эти са­мые го­су­дар­ства-кар­ли­ки. Так, од­ной из сфер де­я­тель­но­сти, в ко­то­рой за­ин­тере­со­ва­на «элита» лю­бой стра­ны — это 

    ● воз­мож­ность из­вле­кать из сво­ей де­я­тель­но­сти бóльшую при­быль, не­же­ли это воз­мож­но по за­ко­нам го­су­дар­ства, сфор­му­ли­ро­ван­ным для всех гра­ждан стра­ны, и 

    ● сохра­не­ния своих бо­гатств в слу­чае, если соб­ствен­ное го­су­дар­ство по­лу­чит ущерб или во­об­ще бу­дет раз­ру­ше­но в кон­флик­те с дру­ги­ми го­су­дар­ства­ми.

    В за­ко­но­да­тель­стве всех стран мiра су­ще­ству­ет нор­ма, по ко­то­рой де­я­тель­ность компа­ний, за­реги­стри­ро­ван­ных за ру­бе­жом, об­ла­га­ет­ся ми­ни­маль­ным на­бо­ром на­ло­гов. Это де­ла­ет­ся для по­вы­ше­ния устой­чи­во­сти и воз­мож­но­стей для ве­де­ния го­су­дар­ству внеш­не­по­ли­ти­че­ской и внеш­не­эко­но­ми­че­ской де­я­тель­но­сти. Вот этот го­су­дар­ствен­ный есте­ствен­ный ин­терес и стал за­ло­гом по­яв­ле­ния го­су­дарств-оф­шо­ров, в ко­то­рых компа­ния толь­ко реги­стри­ру­ет­ся, а де­я­тель­ность компа­ния ведёт в дру­гой стра­не. За реги­стра­цию (предо­став­ле­ние юри­ди­че­ско­го ад­ре­са) го­су­дар­ство-оф­шор берёт не­большую фик­си­ро­ван­ную пла­ту, а в стра­не, в ко­то­рой компа­ния ведёт свою де­я­тель­ность, пла­тят­ся ми­ни­маль­ные на­ло­ги. Та­ким об­разом, «элита», вла­де­ю­щая у се­бя в стра­не компа­ни­ей, ко­то­рая за­реги­стри­ро­ва­на в го­су­дар­стве-оф­шо­ре, име­ет двой­ную при­быль по день­гам, а в слу­чае если у «элиты» воз­ник­нут ка­кие-то пробле­мы в сво­ей стра­не, «элита», по­ки­дая свою стра­ну, сохра­ня­ет свои капи­та­лы, ле­жа­щие в банках стран-оф­шо­ров.

    По­это­му жи­те­лям Мо­на­ко, что­бы про­кор­мить­ся, не на­до тру­дить­ся в по­те ли­ца, как, напри­мер, ни­ге­рий­цам. В Мо­на­ко ба­наль­но реги­стри­ру­ют­ся компа­нии, ко­то­рые ве­дут биз­нес в дру­гих стра­нах, и «элита» дру­гих стран кров­но за­ин­тере­со­ва­на, что­бы без­опас­но­сти Мо­на­ко ни­че­го не угро­жа­ло.

    В слу­чае со Швей­ца­ри­ей, ко­то­рая в на­сто­я­щее вре­мя яв­ляет­ся мiро­вым фи­нан­со­вым цен­тром, всё проис­хо­ди­ло немного по-дру­го­му.

    В XV ве­ке осво­е­ние регио­на Сре­ди­зем­ного мо­ря бы­ло прак­ти­че­ски за­вер­ше­но, для контро­ля это­го регио­на ГП со­здал Османскую им­пе­рию (это не проект­но-конструк­торское го­су­дар­ствен­ное об­разо­ва­ние, а управ­ле­ние в своих це­лях объек­тив­ных ин­те­гра­ци­он­ных про­цес­сов в этом регио­не). В си­лу это­го на­хо­жде­ние двух цен­тров (Ге­нуя и Ве­не­ци­я) управ­ле­ния ГП в рай­о­не Сре­ди­зем­но­мо­рья бы­ло не­це­ле­со­об­разным. Для ГП бы­ло оче­вид­ным, что бли­зит­ся эпо­ха «великих гео­гра­фи­че­ских открытий», а это озна­ча­ет, что на­до по­ста­вить под контроль и управ­ле­ние все гло­ба­ли­за­ци­он­ные про­цес­сы в Ев­ро­пе, что­бы эти са­мые «великие гео­гра­фи­че­ские открытия» не на­не­сли ущерб соб­ствен­но ГП. 

    Для это­го необ­хо­ди­мо бы­ло взять под контроль су­до­строе­ние и про­цесс осво­е­ния про­странств Мiро­во­го океа­на. В ка­че­стве та­ко­го пунк­та контро­ля из­на­чаль­но бы­ла вы­бра­на Гол­ландия, ко­то­рая име­ла вы­ход к Мiро­во­му океа­ну и бы­ла свя­за­на со всей Ев­ро­пой мощ­ны­ми транс­порт­ны­ми пу­тя­ми со­об­ще­ния — ре­ка­ми. Но это по­след­нее об­сто­я­тель­ство бы­ло и уяз­ви­мым ме­стом это­го цен­тра кон­цен­тра­ции управ­ле­ния, поэто­му ГП в XVII ве­ке перенёс глав­ный штаб цен­тра кон­цен­тра­ции управ­ле­ния на остров Ве­ли­ко­бри­та­ния, ко­то­рый мож­но бо­лее эф­фек­тив­но за­щи­тить от внеш­них угроз, а вспо­мо­га­тель­ный штаб так и был остав­лен в Ни­дер­ландах.

    Но вся по­ли­ти­че­ская и эко­но­ми­че­ская жизнь, так или ина­че, долж­на быть фи­нан­со­во обес­пе­че­на. Без фи­нан­сов не мо­жет быть осу­ще­ствле­но ни су­до­строе­ние, ни осво­е­ние Мiро­во­го океа­на. По­это­му ме­сто­по­ло­же­ни­ем фи­нан­со­во­го цен­тра бы­ла вы­бра­на Швей­ца­рия, ко­то­рая на­хо­дит­ся в се­ре­ди­не евро­пей­ско­го конти­нен­та и оди­на­ко­во бы­стро и эф­фек­тив­но мо­жет вза­и­мо­дей­ство­вать, как с регио­ном Сре­ди­зем­но­мо­рья, так и с ат­лан­ти­че­ским по­бе­ре­жьем. Кро­ме то­го, это бы­ло мак­си­маль­но без­опас­ное ме­сто, по­сколь­ку Швей­ца­рия рас­по­ло­же­на в го­рах, больших уси­лий по за­щи­те го­су­дар­ства не тре­бу­ет­ся, по­сколь­ку до­ста­точ­но пере­крыть уз­кие уще­лья, что­бы не до­пу­стить втор­же­ния в стра­ну. 

    Но не­при­ступ­ность Швей­ца­рии не по­ме­ша­ла то­му, что в 1798 го­ду Швей­ца­рия бы­ла ок­ку­пи­ро­ва­на Фран­ци­ей и бы­ла при­ня­та консти­ту­ция по об­раз­цу фран­цуз­ской. Од­на­ко уже в 1803 го­ду в рам­ках «Акта посредничества» На­по­ле­он вер­нул Швей­ца­рии не­за­ви­си­мость. Та­кое крат­ковре­мен­ное втор­же­ние и ок­ку­па­ция Швей­ца­рии бы­ло свя­за­но с необ­хо­ди­мо­стью даль­ней­ше­го вну­три­го­су­дар­ствен­но­го пере­устрой­ства Швей­цар­ской кон­фе­де­ра­ции и пере­фор­ма­ти­ро­ва­ни­ем/углуб­ле­ни­ем от­но­ше­ний со стра­на­ми-участ­ни­ка­ми ан­ти­на­по­лео­новской коа­ли­ции.

    Та­ким об­разом, не­смот­ря на то, что сло­жив­ши­е­ся ис­то­ри­че­ски го­су­дар­ства-кар­ли­ки обес­пе­чи­ва­ют свои­ми си­ла­ми компе­тен­ции на выс­ших при­о­ри­те­тах управ­ле­ния, они не об­ла­да­ют го­су­дар­ствен­ным су­ве­ре­ни­те­том. 

    

    

  
    

    

      
        Политика и суверенитет

      

    

    Су­ве­ре­ни­тет — способ­ность го­су­дар­ства управ­лять­ся по пол­ной функ­ции. Од­на­ко для управ­ле­ния по пол­ной функ­ции го­су­дар­ство долж­но быть ре­сурс­но устой­чи­во для обес­пе­че­ния свои­ми си­ла­ми пол­но­го на­бо­ра компе­тен­ций, необ­хо­ди­мых си­сте­ме управ­ле­ния, что­бы вы­дер­жать дав­ле­ние сре­ды и обес­пе­чить раз­ви­тие си­сте­мы.
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    Су­ве­ре­ни­тет го­су­дар­ства в совре­мен­ном мiре опре­де­ля­ет­ся воз­мож­но­стью го­су­дар­ства само­сто­я­тель­но, ис­хо­дя из своих на­ци­о­наль­ных ин­тере­сов, про­во­дить свою вну­трен­нюю, внеш­нюю и гло­баль­ную по­ли­ти­ку.

    ● Вну­трен­няя по­ли­ти­ка это — де­я­тель­ность по осу­ще­ствле­нию це­лей пра­вя­ще­го клас­са го­су­дар­ства (в бо­лее ши­ро­ком по­ни­ма­нии по­ли­ти­че­ски ак­тив­ной ча­сти об­ще­ства) на его тер­ри­то­рии в пре­де­лах его юрис­дик­ции.

    ● Внеш­няя по­ли­ти­ка это — де­я­тель­ность по осу­ще­ствле­нию це­лей пра­вя­ще­го клас­са го­су­дар­ства (в бо­лее ши­ро­ком по­ни­ма­нии по­ли­ти­че­ски ак­тив­ной ча­сти об­ще­ства) вне пре­де­лов его тер­ри­то­рии и юрис­дик­ции.

    ● Гло­баль­ная по­ли­ти­ка это — де­я­тель­ность по осу­ще­ствле­нию це­лей в от­но­ше­нии всего че­ло­ве­че­ства и пла­не­ты Зем­ля.

    В тех­но­ло­ги­че­ской сре­де до на­ча­ла XX ве­ка лю­бое го­су­дар­ство долж­но бы­ло обес­пе­чить та­кую устой­чи­вость, что­бы вы­дер­жать во­ен­но-эко­но­ми­че­скую ин­тер­вен­цию со сто­ро­ны со­сед­них го­су­дарств и их со­юз­ни­ков, ко­то­рые име­ли тем мень­ше воз­мож­но­стей по­мочь сво­е­му со­юз­ни­ку, чем бо­лее удалён­ны бы­ли от ме­ста кон­флик­та. При этом тех­но­ло­гии во­ору­же­ний бы­ли про­сты, а го­су­дар­ство об­ла­да­ло все­ми воз­мож­но­стя­ми обес­пе­че­ния ре­сур­са­ми ар­мии и на­ро­да.

    Во вто­рой по­ло­ви­не XIX ве­ка по­ло­же­ние ста­ло стре­ми­тель­но ме­нять­ся: во­ору­же­ние ста­но­вит­ся всё даль­но­бой­ным, бо­лее раз­ру­ши­тель­ным, но, что самое глав­ное, бо­лее вы­со­ко­тех­но­ло­гич­ным, что раз­де­ли­ло го­су­дар­ства на те, ко­то­рые мо­гут произ­во­дить во­ору­же­ние, и те, ко­то­рые не мо­гут. Кро­ме то­го, по­яв­ляют­ся же­лезные до­ро­ги и па­ро­хо­ды (а в на­ча­ле XX ве­ка и авиа­ци­я), что сде­ла­ло воз­мож­ным бы­строе и од­новре­мен­ное пере­ме­ще­ние во­оружён­ных сил в про­странстве, т.е. ста­ло воз­мож­ным далёким до то­го вре­ме­ни го­су­дар­ствам ока­зать бы­струю и эф­фек­тив­ную во­ен­но-эко­но­ми­че­скую по­мощь своим со­юз­ни­кам.

    Эти об­сто­я­тель­ства прин­ци­пи­аль­но по­ме­ня­ли прин­ци­пы вы­бо­ра го­су­дар­ством своих со­юз­ни­ков. Те­перь глав­ным прин­ци­пом вы­бо­ра не­большим го­су­дар­ством со­юз­ни­ка ста­ло не тер­ри­то­ри­аль­ная бли­зость, а воз­мож­ность по­лу­че­ния от со­юз­ни­ка по­ли­ти­че­ской, эко­но­ми­че­ской и во­ен­ной про­тек­ции от дав­ле­ния дру­гих го­су­дарств и во­ен­ных, эко­но­ми­че­ских и по­ли­ти­че­ских со­ю­зов.

    Это тем бо­лее важ­но, что в совре­мен­ном тол­по-«элитарном» мiре, как и мно­гие ве­ка на­зад, при­о­ри­тет­ным спосо­бом до­бы­чи необ­хо­ди­мых для жиз­не­де­я­тель­но­сти ре­сур­сов яв­ляет­ся грабёж тех, у ко­го эти ре­сур­сы есть, а сил для само­за­щи­ты не хва­та­ет. Та­ким об­разом, в тол­по-«элитарном» об­ще­стве осно­ва­ни­ем для тор­гов­ли яв­ляет­ся не­воз­мож­ность по­лу­че­ния ре­сур­сов иным спосо­бом. 

    Для то­го, что­бы за­щи­тить го­су­дар­ство от гра­бе­жа со сто­ро­ны своих со­се­дей, лю­бо­му го­су­дар­ству необ­хо­ди­мы 

    ● во­оружён­ные си­лы для за­щи­ты сво­ей тер­ри­то­рии, 

    ● по­гра­нич­ные вой­ска для за­щи­ты своих гра­ниц и обес­пе­че­ния функ­ци­о­ни­ро­ва­ния меж­го­су­дар­ствен­но­го то­вар­но­го об­ме­на, и 

    ● по­ли­ци­я/ми­ли­ция для обес­пе­че­ния вну­трен­не­го по­ряд­ка в стра­не, в том чис­ле и для недо­пу­ще­ния агрес­сии в стра­ну ме­то­да­ми культур­но­го со­труд­ни­че­ства (ме­ж­ду­на­род­ная ор­га­ни­зо­ван­ная пре­ступ­ность в том чис­ле).

    Если рань­ше для обес­пе­че­ния этих за­дач хва­та­ло огра­ни­чен­но­го контин­ген­та во­оружён­ных сил, дис­ло­ци­ро­ван­ных в стра­те­ги­че­ских точ­ках стра­ны (кре­по­стях), то по ме­ре на­рас­та­ния мо­биль­но­сти на­се­ле­ния и со­от­вет­ствен­но во­оружён­ных фор­миро­ва­ний, по­яв­ле­ние но­вых ви­дов транс­пор­та (а­виа­ци­я) по­яви­лись не толь­ко но­вые во­ен­ные спе­ци­аль­но­сти, но и из­ме­нилась стра­те­гия и такти­ка ве­де­ния вой­ны. Те­перь уже недо­ста­точ­но, что­бы ар­мия си­де­ла гар­ни­зо­на­ми в кре­по­стях в стра­те­ги­че­ски важ­ных точ­ках тер­ри­то­рии го­су­дар­ства, но ста­ло на­сущ­ной необ­хо­ди­мо­стью обес­пе­че­ние мо­биль­но­сти войск для бы­стрейшей пере­брос­ки ту­да, где в си­лу из­ме­нив­ших­ся об­сто­я­тельств (по­яв­ле­ния но­вых угроз) необ­хо­ди­мо на­ра­стить во­ен­ное при­сут­ствие. Но самое глав­ное — с по­яв­ле­ни­ем авиа­ции, способ­ной пере­бро­сить большие контин­ген­ты войск, угро­за во­ен­но­го втор­же­ния ста­ла ис­хо­дить не толь­ко от со­се­дей, но и от тех стран, ко­то­рые способ­ны осу­ще­ствить та­кую масштаб­ную ин­тер­вен­цию по воз­ду­ху че­рез тер­ри­то­рии со­пре­дель­ных стран. А это ещё больше расши­ря­ет спи­сок компе­тен­ций, ко­то­рые долж­но обес­пе­чить го­су­дар­ство не толь­ко в соб­ствен­но во­ен­ной сфе­ре, но и в гра­жданском сек­то­ре эко­но­ми­ки. 

    Объ­ек­тив­ной дан­но­стью яв­ляет­ся тот факт, что у всех го­су­дарств мiра разные воз­мож­но­сти в со­дер­жа­нии своих во­оружён­ных сил. Так США, с на­се­ле­ни­ем в 330 млн че­ло­век, по­сред­ством сво­е­го во­ен­но­го при­сут­ствия в мiре в ви­де по­ряд­ка 800 во­ен­ных баз и 23 флот­ских авиа­носных удар­ных груп­пи­ро­вок (11 авиа­нос­цев и 12 авиа­не­су­щих ко­ра­блей) обес­пе­чи­ва­ет свои го­су­дар­ствен­ные ин­тере­сы по­чти во всём мiре. При этом во­ен­но-по­ли­ти­че­ский блок НАТО слу­жит ин­тере­сам ис­клю­чи­тель­но США, ко­то­рые ис­поль­зу­ет на­товский по­тен­ци­ал там, где хо­чет съэко­но­мить свои ре­сур­сы и где необ­хо­ди­мо ин­тер­вен­ции пре­дать меж­ду­на­род­ный ха­рак­тер. Та­ким об­разом, где по­сред­ством гру­бой во­ен­ной си­лы, где при­ну­ждая этой во­ен­ной си­лой к цир­ку­ли­ро­ва­нию в эко­но­ми­ке стра­ны аме­ри­канско­го дол­ла­ра, по­лу­ча­ют ре­аль­ные ре­сур­сы, не вхо­дя в сфе­ру тор­гов­ли.

    Так, раз­ность во­ен­ных по­тен­ци­а­лов США, с на­се­ле­ни­ем в 327 млн че­ло­век, и на 2011 год само­го благо­по­луч­но­го в эко­но­ми­че­ском пла­не го­су­дар­ства мiра Ли­вии, с на­се­ле­ни­ем в 6,3 млн че­ло­век (из них в сто­ли­це Три­по­ли про­жи­ва­ло 1,7 млн че­ло­век), обу­сло­ви­ло мол­ни­е­нос­ное во­ен­ное по­ра­же­ние Ли­вии, раз­ру­ше­ние го­су­дар­ства и вве­де­ние стра­ны в сфе­ру обо­ро­та про­дук­тооб­ме­на на осно­ве аме­ри­канско­го дол­ла­ра.

    На­до от­ме­тить, что от­но­си­тель­ная дли­тель­ность соб­ствен­но во­ен­ной опе­ра­ции про­тив Ли­вии бы­ла обу­слов­ле­на по­ли­ти­че­ски­ми це­ля­ми в от­но­ше­нии всех остав­ших­ся стран мiра:

    ● го­су­дар­ствам, по­тен­ци­аль­ным про­тив­ни­кам США, про­де­монстри­ро­вать во­ен­ные воз­мож­но­сти США и НАТО (в комплек­се и по раз­дель­но­сти);

    ● го­су­дар­ствам, не име­ю­щим воз­мож­но­сти об­ла­дать во­ен­ным по­тен­ци­а­лом, со­по­ста­ви­мым с США и НАТО (в комплек­се и по раз­дель­но­сти), по­ка­зать на при­ме­ре, что бу­дет с эти­ми го­су­дар­ства­ми, если они бу­дут строить свою эко­но­ми­че­скую и по­ли­ти­че­скую ли­нию враз­рез с ин­тере­са­ми США;

    ● го­су­дар­ствам-со­юз­ни­кам США (стра­нам НАТО) со­здать в мiре до­пол­ни­тель­ное напря­же­ние, ко­то­рое эти го­су­дар­ства-со­юз­ни­ки не смо­гут вы­дер­жать без со­юзных от­но­ше­ний с США, и тем са­мым пере­строить эко­но­ми­че­скую и по­ли­ти­че­скую ли­нию вну­трен­не­го управ­ле­ния эти­ми го­су­дар­ства­ми в пол­ном со­от­вет­ствии с тем управ­ле­ни­ем, ко­то­рое США про­во­дит по от­но­ше­нию к этим го­су­дар­ствам с над­го­су­дар­ствен­но­го уров­ня.

    Осу­ще­ствле­ние вну­три­по­ли­ти­че­ских и внеш­не­эко­но­ми­че­ских из­ме­не­ний в го­су­дар­ствах тре­бу­ет вре­ме­ни и необ­хо­ди­мо­го усло­вия для то­го, что­бы бы­ло по­ни­ма­ние необ­хо­ди­мо­сти та­ких из­ме­не­ний в го­су­дар­стве. Та­ким усло­ви­ем в дан­ном слу­чае бы­ла во­ен­ная ин­тер­вен­ция запад­ной коа­ли­ции во гла­ве с США в Ли­вию. Вот США и рас­тя­ги­ва­ли эту опе­ра­цию во вре­ме­ни до за­вер­ше­ния по­ли­ти­че­ских и эко­но­ми­че­ских преоб­разо­ва­ний в стра­нах, на ко­то­рые ока­зы­ва­ет­ся воз­дей­ствие та­ким опо­сре­до­ван­ным спосо­бом. По­это­му соб­ствен­но бое­вые дей­ствия дли­лись с 19 мар­та по 22 октя­бря 2011 го­да. И хо­тя в Ли­вии уже со­всем не оста­лось це­лей для по­ра­же­ния ра­кет­но-бом­бо­вы­ми уда­ра­ми, а прак­ти­че­ски все опе­ра­ции «на земле» уже при­ве­ли к нуж­но­му ре­зульта­ту, но по­сколь­ку по­ли­ти­че­ские и эко­но­ми­че­ские преоб­разо­ва­ния в тре­тьих стра­нах ещё бы­ли не за­вер­ше­ны, США ре­ши­ли про­длить во­ен­ную опе­ра­цию в Ли­вии — и Associated Press со­об­щи­ла, что ге­не­раль­ный се­кре­тарь НАТО Ан­дерс Фог Рас­мус­сен заявил, что во­ен­ная опе­ра­ция НАТО в Ли­вии бу­дет окон­че­на 31 октя­бря. 

    Во­ен­ный и эко­но­ми­че­ский по­тен­ци­ал США, да­же без учёта войск НАТО, по всем па­ра­мет­рам пре­вос­хо­дил во­ен­ный и эко­но­ми­че­ский по­тен­ци­ал Ли­вии[28]. 

    США во­е­ва­ли соб­ствен­ным ору­жи­ем, а Ли­вия — за­куп­лен­ным у ино­стран­ных дер­жав, что де­ла­ло Ли­вию за­ви­си­мой от по­ста­вок эти­ми го­су­дар­ства­ми комплек­ту­ю­щих и бое­при­па­сов к за­куп­лен­ным во­ору­же­ни­ям.

    США и блок НАТО бы­ли син­хро­ни­зи­ро­ва­ны во всех ас­пек­тах, как в сфе­ре уни­фи­ка­ции во­ору­же­ний, так и в сфе­ре коор­ди­на­ции соб­ствен­но бое­вых дей­ствий. Ли­вия же не мог­ла успеш­но при­ме­нять за­куп­лен­ную в разных стра­нах во­ен­ную тех­ни­ку в комплек­се, по­сколь­ку, напри­мер со­вет­ские си­сте­мы ПВО, сто­я­щие на во­ору­же­нии Ли­вии, вос­при­ни­ма­ли как вра­же­ские, сто­я­щие же на во­ору­же­нии Ли­вии фран­цуз­ские само­лёты Mirage.

    По­это­му вой­на США про­тив Ли­вии све­лась к на­не­се­нию ди­стан­ци­он­но (с без­опас­но­го рас­сто­я­ния для но­си­телей) ра­кет­но-бом­бо­вых уда­ров. Флот Ли­вии был за­ве­до­мо сла­бее и не­дее­способ­ным по от­но­ше­нию к фло­ту коа­ли­ции, ли­вий­ские ко­ра­бли по своим такти­ко-тех­ни­че­ским ха­рак­те­ри­сти­кам не толь­ко не мог­ли при­чи­нить сколь-ни­будь су­ще­ствен­но­го вре­да фло­ту коа­ли­ции, но да­же не смог­ли бы от­ра­зить удар коа­ли­ци­онно­го фло­та, если бы та­кой был на­несён по ли­вий­ским ко­раб­лям. На­зем­ные сред­ства ПВО и авиа­ция не мог­ли да­же тео­ре­ти­че­ски вос­пре­пят­ство­вать дей­стви­ям авиа­ции коа­ли­ции. Ну, а о на­не­се­нии ра­кет­но­го уда­ра хо­тя бы по фло­ту коа­ли­ции во­об­ще не мог­ло быть и ре­чи, по­сколь­ку у Ли­вии не бы­ло ра­кет, ко­то­ры­ми мож­но бы­ло бы на­не­сти та­кой удар.

    «На земле» за­креп­ле­ние успе­хов бом­бар­ди­ро­вок осу­ще­ствля­ли ди­вер­сион­но-раз­ве­ды­ва­тель­ные груп­пы спец­на­за США и стран НАТО, ко­то­рые ста­ли ко­мандир­ским кор­пу­сом банд, сфор­миро­ван­ных из раз­но­го ро­да про­тив­ни­ков по­ли­ти­че­ско­го кур­са ли­де­ра Ли­вии Кад­да­фи и раз­но­го ро­да ино­стран­цев, ре­шив­ших «половить рыб­ку в мут­ной воде» вой­ны в Ли­вии.

    Та­ким об­разом, на­лицо факт, что ни во­оружён­ные си­лы, ни по­гран­вой­ска, ни по­ли­ци­я/ми­ли­ция под за­ве­до­мо из­бы­точ­ным дав­ле­ни­ем из­вне не смог­ли вы­пол­нить свои функ­ци­о­наль­ные за­да­чи по за­щи­те го­су­дар­ства. И это произо­шло в Ли­вии, где де­нег на обес­пе­че­ние сво­ей и го­су­дар­ства без­опас­но­сти ли­дер Ли­вии Му­ам­мар Кад­да­фи не жа­лел. Но недо­ста­ток на­се­ле­ния не смог обес­пе­чить необ­хо­ди­мый ко­ли­че­ствен­ный и ка­че­ствен­ный уро­вень эко­но­ми­че­ских и по­ли­ти­че­ских компе­тен­ций го­су­дар­ства, за­ве­до­мо обес­пе­чи­ва­ю­щий вы­жи­ва­ние го­су­дар­ства при столк­но­ве­нии с го­су­дар­ства­ми, чья чис­лен­ность на­се­ле­ния обес­пе­чи­ва­ет на­личие всех этих компе­тен­ций в своих го­су­дар­ствах.
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        Суверенитет и численность населения

      

    

  
    

    

      
        Одна сторона проблемы

      

    

    Ана­лиз вну­три- и внеш­не­по­ли­ти­че­ской де­я­тель­но­сти совре­мен­ных го­су­дарств мiра по­ка­зы­ва­ет, что в це­лом, за не­ко­то­ры­ми ис­клю­че­ни­я­ми, бо­лее или ме­нее само­сто­я­тель­ную по­ли­ти­ку го­су­дар­ство мо­жет про­во­дить, если чис­лен­ность на­се­ле­ния со­став­ляет не ме­нее 10 млн че­ло­век. 

    * * *

  
    

    

      
        Куба

      

    

    Так, напри­мер, Ку­ба, с на­се­ле­ни­ем в 11 239 004 чел. (на 2015 г.), по­сле кру­ше­ния СССР в 1991 го­ду и пре­кра­ще­ния вза­и­мо­вы­год­ных эко­но­ми­че­ских свя­зей с ним, смог­ла вы­жить в усло­ви­ях прак­ти­че­ски пол­ной эко­но­ми­че­ской бло­ка­ды со сто­ро­ны круп­ных го­су­дарств мiра. Так, напри­мер, Ку­ба и ли­дер За­пад­но­го мiра (а с 1991 го­да всемiр­ный ге­ге­мон) США на­хо­ди­лись в жёсткой кон­фронта­ции с 1961 го­да, когда США вве­ли ре­жим эм­бар­го в от­но­ше­нии Ку­бы и лю­бые свя­зи с Ку­бой бы­ли запре­ще­ны. Санк­ции США про­тив Ку­бы про­дол­жа­ют дей­ство­вать, эту бло­ка­ду ре­гу­ляр­но осу­жда­ет Ге­не­раль­ная Ас­сам­блея ООН. 

    Но крах всех уси­лий по бло­ка­де Ку­бы всё-та­ки был офи­ци­аль­но при­знан США и пре­зи­дент США Ба­рак Оба­ма по­се­тил Ку­бу с офи­ци­аль­ным трёх­днев­ным ви­зи­том 20–22 мар­та 2016 го­да.

    Этот ви­зит зна­ме­но­вал то, что рань­ше ка­за­лось не­воз­мож­ным: ли­дер За­пад­но­го мiра, а с 1991 го­да всемiр­ный ге­ге­мон, США сде­лал пуб­лич­ное при­зна­ние то­го, что, ис­поль­зуя со­во­куп­ный под­контроль­ный США ре­сурс, не смог за­да­вить стра­ну, ко­то­рая по ре­сурс­но­му по­тен­ци­а­лу ни по од­но­му из па­ра­мет­ров да­же не мог­ла срав­нить­ся не толь­ко с ре­сурсным по­тен­ци­а­лом За­пад­но­го мiра, но да­же соб­ствен­но США.

    Ку­ба, вза­и­мо­дей­ствуя по­чти толь­ко со стра­на­ми Ла­тинской Аме­ри­ки, су­ме­ла не толь­ко сохра­нить­ся в ка­че­стве на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства[29], не по­те­ря­ла своих компе­тен­ций, необ­хо­ди­мых для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства, но бо­лее то­го, раз­ви­вая не­ко­то­рые компе­тен­ции за­ве­до­мо из­бы­точ­но для обес­пе­че­ния по­треб­но­стей сво­е­го го­су­дар­ства, предо­став­ляя эти компе­тен­ции в ка­че­стве экс­порт­но­го по­тен­ци­а­ла, смог­ла обес­пе­чить се­бя им­пор­том из­вне де­фи­цит­ных ре­сур­сов для обес­пе­че­ния компе­тен­ций, необ­хо­ди­мых для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства. 

    Так, напри­мер, раз­ви­вая свою ме­ди­ци­ну, под­го­тав­ли­вая спе­ци­а­ли­стов-ме­ди­ков за­ве­до­мо больше, чем это тре­бу­ет­ся в соб­ствен­ном го­су­дар­стве, Ку­ба ко­манди­ро­ва­ла своих вра­чей в стра­ны Ла­тинской Аме­ри­ки, си­сте­ма об­разо­ва­ния ко­то­рых бы­ла не способ­на обес­пе­чить се­бя ме­ди­цински­ми кад­ра­ми, а та­ковы­ми яв­ляют­ся все стра­ны Ла­тинской Аме­ри­ки и Афри­ки и дру­гие стра­ны Тре­тье­го мiра. Стра­ны-им­портёры ку­бинских ме­ди­ков за по­лу­чен­ную ме­ди­цинскую по­мощь в ви­де ко­манди­ро­ван­ных в их стра­ны вра­чей не толь­ко ве­ли с Ку­бой вза­и­мо­вы­год­ные эко­но­ми­че­ские от­но­ше­ния, но и под­дер­жи­ва­ли Ку­бу на меж­ду­на­род­ной по­ли­ти­че­ской аре­не. Тем са­мым эти стра­ны, за­щи­щая свои на­ци­о­наль­ные го­су­дар­ствен­ные ин­тере­сы, сохра­ня­ли для Ку­бы по­ли­ти­че­ские и эко­но­ми­че­ские воз­мож­но­сти предо­став­ле­ния ме­ди­цинских услуг тре­тьим стра­нам, т.е. са­мим се­бе, в ко­то­рых они так остро ну­жда­лись.

    На 2018 год ку­бинские вра­чи ра­бо­та­ют в 67 стра­нах мiра, в основ­ном в Ла­тинской Аме­ри­ке и Афри­ке, а сум­мар­ное ко­ли­че­ство ку­бинских ме­ди­ков, ра­бо­та­ю­щих за гра­ни­цей, на 2013 год со­ста­ви­ло по­ряд­ка 40 ты­сяч, а это зна­чит, что за гра­ни­цей уже ра­бо­та­ло больше ку­бинских вра­чей, чем на самой Ку­бе. А всего на Ку­бе 350 ты­сяч «людей в бе­лых халатах» — и это на 11 мил­лио­нов на­се­ле­ния!

    В 2013 го­ду бра­зиль­ский пре­зи­дент Дил­ма Ру­сеф при со­дей­ствии Па­на­ме­ри­канской ор­га­ни­за­ции здра­во­охра­не­ния запу­сти­ла про­грам­му «Больше врачей». Цель про­грам­мы — обес­пе­чить ино­стран­ны­ми вра­ча­ми и ме­ди­цински­ми ра­бот­ни­ка­ми те рай­о­ны Бра­зи­лии, где не хва­та­ет мест­ных спе­ци­а­ли­стов. 

    В на­сто­я­щее вре­мя ку­бинские вра­чи, до­ля ко­то­рых в не­ко­то­рых слу­ча­ях со­став­ляет до 80% всех вра­чей, ра­бо­тав­ших в рам­ках этой про­грам­мы, предо­став­ляют ме­ди­цинскую по­мощь жи­те­лям са­мых бед­ных рай­о­нов Бра­зи­лии; в частно­сти они ра­бо­та­ют в фа­ве­лах Рио-де-Жа­ней­ро, Сан-Па­у­лу, Сал­ва­до­ра, а так­же в отдалён­ных регио­нах Ама­зо­нии, где про­жи­ва­ет ко­рен­ное на­се­ле­ние.

    А об­щее ко­ли­че­ство ку­бинских ме­ди­ков в Бра­зи­лии на 2018 год со­ста­ви­ло по­ряд­ка 20 ты­сяч че­ло­век, из них 8 300 вра­чей. Но 14 но­я­бря 2018 го­да по­бе­див­ший 28 октя­бря 2018 го­да на пре­зи­дент­ских вы­бо­рах в Бра­зи­лии пра­вый кан­ди­дат Жа­ир Бол­со­на­ру объ­явил о пре­кра­ще­нии дей­ствия про­грам­мы «Больше врачей», не­смот­ря да­же на то, что со­глас­но опро­су об­ще­ствен­но­го мне­ния, про­ве­ден­но­му по за­ка­зу Ми­ни­стер­ства здра­во­охра­не­ния Бра­зи­лии, 95% жи­телей этой стра­ны под­дер­жа­ли про­грам­му.

    Ком­мен­ти­руя ре­ше­ние бра­зиль­ско­го пре­зи­ден­та о за­кры­тии про­грам­мы, Ми­ни­стер­ство здра­во­охра­не­ния Ку­бы опуб­ли­ко­ва­ло со­об­ще­ние, в ко­то­ром бы­ло ска­за­но, что, вы­сы­лая ку­бинских ме­ди­ков, Бра­зи­лия те­ря­ет многое, а ку­бинские вра­чи найдут се­бе ра­бо­ту вез­де. Сей­час они ра­бо­та­ют в 67 стра­нах ми­ра, под­чер­ки­ва­ет­ся в заяв­ле­нии, и «за 55 лет бы­ло пред­при­ня­то 600 тыс. ин­тер­на­ци­о­на­лист­ских мис­сий в 164 стра­нах ми­ра с уча­сти­ем 400 тыс. ку­бинских ме­ди­цинских работников», вклю­чая «борьбу с ви­ру­сом Эбо­ла в Афри­ке, сле­по­той в Ла­тинской Аме­ри­ке и стра­нах Ка­риб­ско­го бас­сей­на, хо­ле­рой на Гаити» и т.п.

    На 2018 год чис­ло ку­бинских вра­чей, ра­бо­та­ю­щих за гра­ни­цей, до­стиг­ло по­ряд­ка 60 ты­сяч че­ло­век, при этом толь­ко в Ве­не­су­э­ле ра­бо­та­ют 21 700 ку­бинских спе­ци­а­ли­стов-ме­ди­ков.

    Ку­ба прак­ти­ку­ет и дру­гие фор­мы меж­го­су­дар­ствен­но­го со­труд­ни­че­ства в об­ла­сти ме­ди­ци­ны. На Ку­бе сей­час бес­плат­но обу­ча­ют­ся по­ряд­ка 17 ты­сяч ино­стран­ных сту­ден­тов-ме­ди­ков и 38 ты­сяч ино­стран­ных сту­ден­тов по дру­гим спе­ци­аль­но­стям. Ещё од­но направ­ле­ние ме­ди­цинско­го экс­пор­та — комплек­та­ция и по­став­ка обо­ру­до­ва­ния для боль­ниц, по­ли­кли­ник и мо­биль­ных гос­пи­та­лей. Ку­бин­цы по­строи­ли несколь­ко де­сят­ков кли­ник в стра­нах Ла­тинской Аме­рик — Ни­ка­ра­гуа, Эква­до­ре, Па­раг­вае и не­ко­то­рых аф­ри­канских го­су­дар­ствах. Сто­ит от­ме­тить, что эти кли­ни­ки строи­лись и укомплек­то­вы­ва­лись са­мым совре­мен­ным обо­ру­до­ва­ни­ем за сред­ства Ку­бы. Кро­ме это­го, Ку­ба име­ет сов­мест­ные пред­при­я­тия по произ­водству ле­кар­ствен­ных пре­па­ра­тов, инсти­ту­ты и кли­ни­ки во мно­гих стра­нах, са­мые круп­ные из ко­то­рых на­хо­дят­ся в Ки­тае, Ал­жи­ре, Ира­не, стра­нах Ла­тинской Аме­ри­ки. 

    Но Ку­ба, го­то­вя ме­ди­цинских спе­ци­а­ли­стов для ра­бо­ты вне тер­ри­то­рии го­су­дар­ства, ра­бо­та­ла и на то, что­бы со­здать вну­три го­су­дар­ства мощ­ный ме­ди­цинский центр-кла­стер, ко­то­рый смог бы ока­зы­вать ме­ди­цинскую по­мощь на­се­ле­нию на та­ком уров­не, ко­то­рый недо­сту­пен ме­ди­ци­не не толь­ко стран Ла­тинской Аме­ри­ки, но и мно­же­ства дру­гих стран мiра. Так, на 2016 год на 100 ты­сяч жи­телей на Ку­бе при­хо­дил­ся 721 врач, а в США ана­ло­гич­ный по­ка­за­тель со­ста­вил 279 вра­чей — т.е. в 2,5 ра­за мень­ше. И как ре­зультат, на Ку­бе, на­хо­дя­щей­ся под гнётом санк­ций и ис­пы­ты­ва­ю­щей де­фи­цит ре­сур­сов бук­валь­но по всей но­мен­кла­ту­ре, про­дол­жи­тель­ность жиз­ни со­ста­ви­ла 79 лет про­тив 78 лет в США, ко­то­рые вы­са­сы­ва­ют ре­сур­сы со всего мiра. Ин­декс дет­ской смерт­но­сти на Ку­бе с каж­дым го­дом сни­жа­ет­ся, и в на­сто­я­щее вре­мя по это­му по­ка­за­те­лю (4,5 на 1 000 но­во­ро­жден­ных) Ку­ба за­ни­ма­ет на аме­ри­канском конти­нен­те пер­вое ме­сто, обо­гнав Ка­на­ду (4,9) и США (6,4). 

    На Ку­бе все боль­ни­цы, осо­бен­но дет­ские, обо­ру­до­ва­ны по по­след­не­му сло­ву тех­ни­ки, вы­строе­на на­столь­ко эф­фек­тив­ная ра­бо­та с боль­ны­ми, что да­же слож­ные опе­ра­ции де­ла­ют­ся сра­зу: ни­кто не ждёт в оче­ре­ди ме­ся­ца­ми. Ме­ди­цинское обо­ру­до­ва­ние Ку­бе при­хо­дит­ся им­пор­ти­ро­вать, но при этом по­чти все ле­кар­ства Ку­ба произ­во­дит са­ма. В 1960 г, когда США объ­яви­ли санк­ции про­тив рес­пуб­ли­ки (за­пре­тив про­да­вать ту­да ме­ди­ка­мен­ты), Ку­ба за­ня­лась раз­ра­боткой соб­ствен­ных вак­цин. В на­сто­я­щее вре­мя Ку­ба один из мiро­вых ли­де­ров произ­во­ди­телей вак­цин про­тив мно­же­ства серьёзных ин­фек­ций, а при­вив­ки для ку­бинско­го на­се­ле­ния стро­го обя­за­тель­ны по за­ко­ну.

    В на­сто­я­щее вре­мя на Ку­бе ме­ди­цинский кла­стер при­но­сит го­су­дар­ству толь­ко при­быль и вы­го­ду, по­сколь­ку су­ще­ству­ет за счёт меж­ду­на­род­но­го ме­ди­цинско­го ту­риз­ма, когда на Ку­бу, что­бы вы­ле­чить бо­лезнь, при­ез­жа­ют лю­ди из тех стран, на тер­ри­то­рии ко­то­рых они 

    ли­бо не мо­гут по­лу­чить та­кой уро­вень ме­ди­цинской по­мо­щи во­об­ще, в си­лу не­раз­ви­то­сти си­сте­мы здра­во­охра­не­ния го­су­дар­ства;

    ли­бо ме­ди­цинские услу­ги та­ко­го уров­ня на­столь­ко до­ро­го­сто­я­щи, что яв­ляют­ся экс­клю­зив­ным предло­же­ни­ем, и недо­ступ­ны для, так на­зы­ва­е­мо­го, сред­не­го клас­са.

    Ку­бинские рас­хо­ды на здра­во­охра­не­ние со­став­ляют по­ряд­ка 10,5% го­до­во­го бюд­же­та стра­ны — по­чти в два ра­за больше, чем в Рос­сии, при этом на ну­жды здра­во­охра­не­ния идёт по­ло­ви­на всей ва­лют­ной вы­руч­ки Ку­бы. 

    На Ку­бу еже­год­но на ле­че­ние при­ез­жа­ют по­ряд­ка 20 000 че­ло­век из США, Ев­ро­пы и стран Ла­тинской Аме­ри­ки. А ме­ди­цинский ту­ризм со­дей­ству­ет и раз­ви­тию обыч­но­го меж­ду­на­род­но­го ту­риз­ма. Так, в 2000 го­ду Ку­бу по­се­ти­ли 1 773 986 ино­стран­ных гра­ждан, до­хо­ды от ту­риз­ма со­ста­ви­ли $1,7 млрд. Это при том, что экс­порт ку­бинских то­ва­ров за ру­беж принёс го­су­дар­ству $3,68 млрд. Но обыч­ный ту­ризм на отдых и ле­че­ние на Ку­бе по­сто­ян­но воз­рас­та­ет и в 2012 го­ду Ку­бу по­се­ти­ло 2,7 млн ино­стран­ных ту­ри­стов, а в 2015 го­ду Ку­бу по­се­ти­ли уже 3,5 млн ино­стран­ных ту­ри­стов.

    Всё вме­сте это при­но­сит не толь­ко при­быль в го­су­дар­ствен­ную каз­ну, но и яв­ляет­ся фор­мой на­род­ной ди­пло­ма­тии, обес­пе­чи­ва­ю­щей эф­фек­тив­ность ку­бинской офи­ци­аль­ной ди­пло­ма­тии как в за­щи­те по­ли­ти­че­ских, так и обес­пе­че­нии эко­но­ми­че­ских ин­тере­сов стра­ны. 

    Кро­ме предо­став­ле­ния плат­ных ме­ди­цинских услуг, Ку­ба прак­ти­ку­ет, причём массо­во, предо­став­ле­ние ме­ди­цинских услуг бес­плат­но. Так, за 22 го­да, за счёт го­су­дар­ствен­ных средств Рес­пуб­ли­ки Ку­ба, в её ме­ди­цинских и оздо­ро­ви­тель­ных цен­трах по­лу­чи­ли ква­ли­фи­ци­ро­ван­ную и эф­фек­тив­ную ме­ди­цинскую по­мощь — и про­шли курс ре­а­би­ли­та­ции бо­лее 24 ты­сяч де­тей, по­стра­дав­ших от чер­но­быль­ской ка­та­стро­фы.

    Толь­ко в рам­ках проек­та «Мисьон Милагро» (Опе­ра­ция Чу­до), на­ча­то­го в 2004 го­ду, ку­бинские вра­чи про­ве­ли по­ряд­ка 3 мил­лио­нов бес­плат­ных оф­таль­мо­ло­ги­че­ских опе­ра­ций для де­тей со всего мiра, но, в пер­вую оче­редь, де­тей из Ла­тинской Аме­ри­ки, Азии и Афри­ки. Причём зна­чи­тель­ная часть опе­ра­ций бы­ла про­ве­де­на в ку­бинских кли­ни­ках, по­строен­ных в стра­нах про­жи­ва­ния па­ци­ен­тов.

    Для Ку­бы же су­ще­ство­ва­ние та­ко­го мощ­но­го ме­ди­цинско­го кла­стера, ра­бо­та­ю­ще­го на экс­порт, да­ло воз­мож­ность обес­пе­чить всё своё на­се­ле­ние та­ким уров­нем ме­ди­цинских услуг, ко­то­рый недо­сту­пен ши­ро­ким сло­ям на­се­ле­ния всех осталь­ных го­су­дарств мiра.

    

  
    

    

      
        Венгрия

      

    

    Дру­гим при­ме­ром сохра­не­ния сво­е­го го­су­дар­ства в усло­ви­ях внеш­не­го дав­ле­ния яв­ляет­ся Вен­грия (9 937 628 чел. — пере­пись 2011 го­да). По­сле кру­ше­ния со­ци­а­ли­сти­че­ской си­сте­мы го­су­дарств и пре­кра­ще­ния дей­ствия в 1991 го­ду меж­пра­ви­тель­ствен­ной эко­но­ми­че­ской ор­га­ни­за­ции — Со­ве­та эко­но­ми­че­ской вза­и­мо­по­мо­щи (СЭВ) и во­ен­но­го со­ю­за евро­пей­ских со­ци­а­ли­сти­че­ских го­су­дарств — Ор­га­ни­за­ции Вар­шав­ско­го до­го­во­ра (ОВД) Вен­грия взя­ла курс на вступ­ле­ние в Ев­ро­пей­ский со­юз (ЕС) (в­сту­пи­ла в 2004 го­ду) и НАТО (в­сту­пи­ла в 1999 го­ду).

    Од­ним из са­мых яр­ких вен­гер­ских по­ли­ти­ков, ра­бо­тав­ших на из­ме­не­ние внеш­не­по­ли­ти­че­ской и внеш­не­эко­но­ми­че­ской ори­ен­та­ции Вен­грии, был Вик­тор Ор­бан, ко­то­рый был пре­мьер-ми­ни­стром Вен­гер­ской Рес­пуб­ли­ки с 1998 по 2002 год. 

    Имен­но в пе­ри­од его пре­мьер­ства Вен­грия вме­сте с Польшей и Че­хией бы­ла офи­ци­аль­но при­ня­та в НАТО. 

    И имен­но в пе­ри­од его пре­мьер­ства бы­ли сне­се­ны па­мят­ни­ки ком­му­ни­сти­че­ским ли­де­рам, на ме­сте ко­то­рых бы­ли уста­нов­ле­ны па­мят­ни­ки адми­ра­лу Хор­ти, ли­де­ру стра­ны в 1920–1944 го­дах, ко­то­рый был со­юз­ни­ком Гит­ле­ра и напра­вил вен­гер­ские вой­ска на по­мощь Вер­мах­ту и СС во­е­вать в СССР, где ма­дья­ры от­личи­лись не толь­ко на по­ле боя про­тив РККА, но в большей сте­пе­ни свои­ми звер­ства­ми в от­но­ше­нии мир­но­го рус­ско­го на­се­ле­ния.

    Эти дей­ствия Ор­ба­на, как по­ли­ти­ка, го­во­рят не толь­ко о его про­за­пад­ной ори­ен­та­ции, но и яв­но вы­ра­жен­ной не толь­ко ан­ти­со­вет­ской, но бо­лее то­го, ан­ти­рус­ской по­зи­ции.

    Но вот 29 мая 2010 го­да вновь на­зна­чен­ный пре­мьер-ми­ни­стром Вик­тор Ор­бан офи­ци­аль­но всту­пил в долж­ность, и его дей­ствия по управ­ле­нию стра­ной при­об­ре­та­ют со­вер­шен­но иной ха­рак­тер — он на­чи­на­ет от­стра­и­вать Вен­грию от За­па­да и на­ла­жи­вать от­но­ше­ния с Рос­си­ей[30]. 

    Это не ме­та­ния по­ли­ти­ка в по­ис­ках вы­год­ной конъ­юнк­ту­ры — Ор­бан ни­че­го кро­ме проблем не по­лу­чил от его кон­фронта­ции с За­па­дом, ко­то­рый стал об­ви­нять его в про­рус­ской, про­пу­тинской ори­ен­та­ции.

    Но де­ло в том, что Вик­тор Ор­бан не яв­ляет­ся ни про­за­пад­ным, ни про­рус­ским по­ли­ти­ком. Вик­тор Ор­бан — венгр, и как венгр он па­три­от сво­ей стра­ны, на благо ко­то­рой он и ста­ра­ет­ся ра­бо­тать. Так в пе­ри­од 1990‑х го­дов, он счи­тал, что для Вен­грии бу­дет пра­виль­ным в эко­но­ми­ке и по­ли­ти­ке ори­ен­ти­ро­вать­ся на За­пад и под­дер­жи­вать в стра­не ан­ти­рус­ские на­строе­ния. Од­на­ко, бу­ду­чи па­три­о­том сво­ей стра­ны, Ор­бан объек­тив­но оце­нил по­след­ствия про­за­пад­ной ори­ен­та­ции Вен­грии, уви­дел, что это ведёт к пол­ной по­те­ри культур­ной иден­тич­но­сти вен­гров, и по­то­му Ор­бан, вер­нув­шись на долж­ность пре­мьер-ми­ни­стра, стал ра­бо­тать над тем, что­бы ни­ве­ли­ро­вать ущерб, на­несён­ный от ре­а­ли­за­ции про­за­пад­но­го кур­са, и укреп­лять на­ци­о­наль­ное го­су­дар­ство. И нет ни­че­го уди­ви­тель­но­го в том, что Ор­бан в этой де­я­тель­но­сти стал вза­и­мо­дей­ство­вать с Рос­си­ей, единствен­ным и есте­ствен­ным со­юз­ни­ком Вен­грии в этой де­я­тель­но­сти.

    Од­на­ко, про­шлая ан­ти­рус­ска­я/ан­ти­со­вет­ская де­я­тель­ность Ор­ба­на не про­шла не­за­мет­но ни для не­го само­го, ни для Вен­грии как го­су­дар­ства. В ре­зульта­те ан­ти­рус­ской­/ан­ти­со­вет­ской де­я­тель­но­сти вен­гер­ских по­ли­ти­ков (Ор­ба­на в том чис­ле), вен­гер­ских культур­ных де­я­телей, осу­ще­ствляе­мой в рам­ках еди­ной запад­ной ан­ти­рус­ской по­ли­ти­ки, в стра­не сфор­миро­ва­но ин­фор­ма­ци­онное по­ле, ко­то­рое пре­пят­ству­ет за­щи­те соб­ствен­но вен­гер­ских на­ци­о­наль­ных ин­тере­сов, и способ­ству­ет уни­что­же­нию вен­гер­ско­го го­су­дар­ства и на­се­ле­ния во имя тор­же­ства запад­но­го проек­та гло­ба­ли­за­ции. Имен­но поэто­му ста­ла воз­мож­ной пуб­ли­ка­ция в офи­ци­аль­ном ак­каун­те вен­гер­ско­го пра­ви­тель­ства в фейс­бу­ке, вос­хва­ля­ю­щая как ге­рои­че­ский по­двиг вой­ну на уни­что­же­ние Рос­сии:

    
      «В Вен­грии на­зва­ли сра­жав­ших­ся про­тив СССР со­юз­ни­ков Гит­ле­ра ге­ро­я­ми
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    МОСКВА, 12 янв — РИА Но­во­сти. Пра­ви­тель­ство Вен­грии при­зва­ло по­чтить па­мять вен­гер­ских сол­дат, ко­то­рые "ге­рои­че­ски сра­жа­лись на До­ну" во вре­мя Ве­ли­кой Отече­ствен­ной вой­ны.

    “Вспо­мним му­же­ство на­ших де­дов, ге­рои­че­ских вен­гер­ских сол­дат, сра­жав­ших­ся до кон­ца у изги­ба До­на. <…> Ува­же­ние ге­ро­ям!”, — го­во­рит­ся в офи­ци­аль­ном ак­каун­те пра­ви­тель­ства в фейс­бу­ке[31].
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    В со­об­ще­нии так­же от­ме­ча­ет­ся, что в ян­ва­ре 1943 го­да “Со­вет­ская ар­мия на­ча­ла ата­ку” на вен­гров, в ре­зульта­те ко­то­рой стра­на по­те­ря­ла “120 ты­сяч сол­дат, мно­гие из ко­то­рых бы­ли за­хва­че­ны в плен”.

    Так Бу­да­пешт на­по­мнил о 76‑й го­дов­щи­не на­ча­ла Остро­гож­ско-Россо­шанской опе­ра­ции, в ко­то­рой Крас­ная ар­мия одер­жа­ла по­бе­ду над вой­ска­ми на­цист­ской Гер­ма­нии и их со­юз­ни­ков, сре­ди ко­то­рых бы­ли вен­гер­ские сол­да­ты.

    То­гда на До­ну Со­вет­ский Со­юз раз­гро­мил не­мец­кие, ита­льян­ские, вен­гер­ские и ру­мын­ские вой­ска. По не­ко­то­рым дан­ным, по ито­гам опе­ра­ции сре­ди со­юз­ни­ков на­ци­стов по­гиб­ли бо­лее 50 ты­сяч сол­дат, в плен по­па­ли бо­лее 70 тысяч». — https://ria.ru/20190112/1549273730.html

    Пу­бли­ка­ция в офи­ци­аль­ном ак­каун­те вен­гер­ско­го пра­ви­тель­ства в фейс­бу­ке име­ет яв­ное на­зна­че­ние удер­жать Вен­грию в запад­ном стой­ле, и мак­си­маль­но услож­нить Ор­ба­ну за­щи­ту вен­гер­ских на­ци­о­наль­ных ин­тере­сов, осо­бен­но, когда она идёт в раз­рез с об­ще­за­пад­ным по­ли­ти­че­ским трен­дом. 

    На­и­бо­лее яр­ким со­бы­ти­ем в про­ти­восто­я­нии Ор­ба­на с За­па­дом за сохра­не­ние и укреп­ле­ние вен­гер­ско­го на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства стал ми­гра­ци­он­ный кри­зис, раз­ра­зив­ший­ся в Ев­ро­пе в 2015 го­ду, и ко­то­рый ещё не преодолён в 2018 го­ду. 

    Ми­гра­ци­он­ный кри­зис, ко­то­рый пере­жи­ва­ет Ев­ро­па, воз­ник не сам по се­бе, а был де­я­тель­но под­го­тов­лен ЕС и США, раз­вед­ки ко­то­рых спро­во­ци­ро­ва­ли и осу­ще­стви­ли в пе­ри­од 2010–2012 гг. об­ще­ствен­ные вол­не­ния в стра­нах араб­ско­го мiра, ко­то­рые при­ве­ли к де­ста­би­ли­за­ции по­ло­же­ния в регио­не. Эта вол­на об­ще­ствен­ных про­те­стов в запад­ных СМИ бы­ла обозна­че­на звуч­ным про­па­ган­дист­ским лей­б­лом «Арабская весна», по­сколь­ку в ян­ва­ре-февра­ле 2011 го­да эти­ми спро­во­ци­ро­ван­ны­ми из­вне вол­не­ни­я­ми бы­ли за­тро­ну­ты наи­большее ко­ли­че­ство араб­ских стран. Кра­си­вый про­па­ган­дист­ский тер­мин скрыл откры­тую во­ен­ную агрес­сию стран НАТО в Ли­вию в 2011 го­ду, в ре­зульта­те че­го бы­ла не толь­ко раз­ру­ше­на стра­на, но и был со­крушён ба­рьер, ко­то­рый сдер­жи­вал массо­вую эко­но­ми­че­скую ми­гра­цию из Чёр­ной Афри­ки в Ев­ро­пу. А де­ста­би­ли­за­ция со­ци­аль­но-эко­но­ми­че­ско­го по­ло­же­ния в стра­нах Ма­гри­ба по­ро­ди­ла не ме­нее массо­вую эко­но­ми­че­скую ми­гра­цию и от­ту­да. Ближ­ний Во­сток был де­ста­би­ли­зи­ро­ван раз­вя­зан­ной вой­ной в Си­рии, в ко­то­рую вторг­ся «международный терроризм», при пол­ной во­ен­но-эко­но­ми­че­ской по­мо­щи со сто­ро­ны стран За­па­да, ко­то­рые под предло­гом вой­ны с этим са­мым «международным терроризмом» вторг­лись в регион и ста­ли ра­кет­но-бом­бо­вы­ми уда­ра­ми раз­ру­шать ин­фра­с­тук­ту­ру Си­рии и Ира­ка, при этом, по­сто­ян­но «ошибаясь», вме­сто уда­ров по тер­ро­ри­стам на­но­сят уда­ры по си­рий­ской пра­ви­тель­ствен­ной ар­мии и мир­но­му на­се­ле­нию.

    Та­ким об­разом, к 2015 го­ду в стра­нах Ма­гри­ба и на Ближ­нем Во­сто­ке ско­пи­лось большое ко­ли­че­ство лю­дей, ко­то­рые из-за воз­ник­ших проблем в ме­стах по­сто­ян­но­го про­жи­ва­ния бы­ли вы­ну­жде­ны по­ки­нуть род­ной дом и ис­кать луч­шей до­ли в чу­жих кра­ях. И вот тут бе­жен­цам при­шли на по­мощь во­лонтёры из раз­лич­ных не­ком­мер­че­ских и не­пра­ви­тель­ствен­ных ор­га­ни­за­ций, ко­то­рые осу­ще­ствляют свою де­я­тель­ность, в том чис­ле, и на гран­ты от пра­ви­тельств стран За­па­да. Эти НПО и НКО ста­ли ор­га­ни­зо­ван­но ко­раб­ля­ми, мо­тор­ны­ми лод­ка­ми до­став­лять из Се­вер­ной Афри­ки в Ев­ро­пу бе­жен­цев из стран Ма­гри­ба и Чёр­ной Афри­ки. С Ближ­не­го Во­сто­ка ми­гра­ция в Ев­ро­пу лю­дей из ла­ге­рей бе­жен­цев в Тур­ции и Ли­ва­не бы­ла ор­га­ни­зо­ва­на да­же поез­да­ми. И толь­ко для теле­ви­зион­ной кар­тин­ки вре­мя от вре­ме­ни, в опре­делён­ных ме­стах ор­га­ни­зо­вы­ва­лись тол­пы лю­дей, ко­то­рые «штурмовали» гра­ни­цу или длин­ны­ми ко­лонна­ми рас­тека­лись по Ев­ро­пе, жи­те­ли ко­то­рой бы­стро обра­ти­ли вни­ма­ние, что дей­стви­тель­ные бе­жен­цы от вой­ны, жен­щи­ны и де­ти со­став­ляют яв­ное мень­шинство из мас­сы ми­гран­тов, вторг­ших­ся в их стра­ны. А основ­ную мас­су со­став­ляют муж­чи­ны и юно­ши в воз­расте от 15 до 40 лет, причём у мно­гих яв­но есть бое­вой опыт, причём они ор­га­ни­зо­ва­ны и обес­пе­че­ны зна­чи­тель­но луч­ше, чем дей­стви­тель­ные бе­жен­цы, слу­жа­щие всего лишь при­кры­ти­ем для «беженцев».

    Вен­грия с само­го на­ча­ла кри­зи­са ста­ла пред­при­ни­мать дей­ствия по предот­вра­ще­нию про­ник­но­ве­ния по­то­ков бе­жен­цев на тер­ри­то­рию стра­ны и в октя­бре 2015 го­да Вен­грия за­кры­ла гра­ни­цу с Хо­рва­ти­ей. Тем не ме­нее, Вен­грия в 2015 го­ду бы­ла на вто­ром ме­сте (по­сле Гер­ма­нии — бо­лее 476 000 про­ше­ний) по ко­ли­че­ству про­ше­ний об убе­жи­ще — на ко­нец де­ка­бря 2015 го­да Вен­грия заяви­ла о 177 133 по­дан­ных про­ше­ни­ях о предо­став­ле­нии убе­жи­ща, или око­ло 1 800 че­ло­век на каж­дые 100 тыс. гра­ждан стра­ны. Дру­ги­ми сло­ва­ми, та­кой при­ток ино­стран­цев на жи­тель­ство в стра­ну ста­ви­ло под во­прос са­му культур­ную иден­тич­ность вен­гров и их бу­ду­щее, как на­ции.

    Встре­тив со­про­тив­ле­ние Вен­грии по за­пол­не­нию стра­ны «беженцами», ЕС по­тре­бо­вал от Вен­грии, что­бы по­ток «беженцев» шёл че­рез Вен­грию, обе­щая вза­мен га­ран­ти­ро­ва­но пере­вез­ти 54 тыс. че­ло­век, из тех, что ося­дут по пу­ти в стра­не, из Вен­грии в Ев­ро­пу, од­на­ко пра­ви­тель­ство Вен­грии от­кло­ни­ло этот план, но под дав­ле­ни­ем бы­ло вы­ну­жде­но при­нять план по кво­там бе­жен­цев, ко­то­рые при­бу­дут в стра­ну из Ита­лии и Гре­ции, но, как по­ка­за­ла прак­ти­ка, Вен­грия устой­чи­во са­бо­ти­ру­ет ис­пол­не­ние до­го­ворён­но­стей по кво­там приёма «беженцев».

    Дру­гая си­ту­а­ция с «беженцами» сло­жи­лась у стран При­бал­ти­ки: Эсто­нии, Лат­вии и Лит­вы, ко­то­рые в от­личие от Вен­грии не ле­жат на пу­тях ми­гра­ции «беженцев» в Ев­ро­пу, и в ко­то­рых «беженцы» мо­гут по­явить­ся толь­ко лишь, если их за­во­зить ту­да спе­ци­аль­но. И ЕС та­кое ре­ше­ние при­нял, мне­ние на­ро­дов при­бал­тий­ских рес­пуб­лик при этом не учи­ты­ва­лось. Массо­вое пере­се­ле­ние «беженцев», ко­то­рое бы уни­что­жило культур­ную иден­тич­ность на­ро­дов При­бал­ти­ки, не со­сто­я­лось по­то­му, что 

    — в 2014 го­ду За­пад всту­пил в острую кон­фронта­цию с Рос­си­ей и тер­ри­то­рия При­бал­ти­ки по­тре­бо­ва­лась для раз­ме­ще­ния всё воз­рас­та­ю­ще­го ко­ли­че­ства войск НАТО, ко­то­рые пере­бра­сы­ва­ют­ся ту­да под предло­гом уча­стия в раз­лич­ных во­ен­ных уче­ни­ях, ко­то­рые про­во­дят­ся в При­бал­ти­ке еже­год­но;

    — завезённые в ка­че­стве пи­лот­но­го проек­та в При­бал­ти­ку «беженцы» ста­ли воз­му­щать­ся, что их об­ма­ну­ли — «беженцы» рас­счи­ты­ва­ли, что они обустро­ят­ся в бо­га­той евро­пей­ской стра­не с мяг­ким кли­ма­том, а их за­се­ли­ли в ни­щую стра­ну с хо­лод­ным се­вер­ным кли­ма­том. По­это­му бе­жен­цы на день­ги, ко­то­рые им вы­да­ва­ли про­сто так, ста­ли по­ку­пать би­ле­ты и само­сто­я­тель­но пере­би­рать­ся в та­кие стра­ны как Гер­ма­ния, Бель­гия, Франция…

    

  
    

    

      
        Йемен

      

    

    Но са­мым яр­ким при­ме­ром необ­хо­ди­мо­сти на­личия на­се­ле­ния в 10 млн че­ло­век для то­го, что­бы обес­пе­чить воз­мож­ность иметь своё на­ци­о­наль­ное го­су­дар­ство, даёт нам при­мер Йе­ме­на.

    До 22 мая 1990 го­да эта стра­на бы­ла раз­де­ле­на на два го­су­дар­ства: Йе­мен­ская Араб­ская Рес­пуб­ли­ка и На­род­ная Де­мо­кра­ти­че­ская Рес­пуб­ли­ка Йе­мен. Путь к объеди­не­нию обо­их ча­стей Йе­ме­на был разным. 

    На юго-запа­де Ара­вий­ско­го по­луостро­ва на­хо­дит­ся Се­вер­ный Йе­мен, ко­то­рый стал само­сто­я­тель­ным го­су­дар­ством-мо­нар­хией в 1918 го­ду по­сле кру­ше­ния Османской им­пе­рии. 

    18 сен­тя­бря 1962 го­да, по­сле смер­ти ко­ро­ля Ах­ме­да, но­вым ко­ролём про­воз­глашён принц Му­хам­мад аль-Бадр. Но 26 сен­тя­бря был со­вер­шён во­ен­ный пере­во­рот и про­воз­гла­ше­на Йе­мен­ская Араб­ская Рес­пуб­ли­ка. По­сле ан­ти­мо­нар­хи­че­ско­го пере­во­ро­та в стра­не на­ча­лась 8-лет­няя гра­жданская вой­на меж­ду ро­я­ли­ста­ми и рес­пуб­ли­кан­ца­ми.

    На юге Ара­вий­ско­го по­луостро­ва на­хо­дит­ся Юж­ный Йе­мен (он же Ха­дра­маут или Ха­дра­мут) со сто­ли­цей в го­ро­де Аден (в пере­во­де с араб­ско­го — Рай). Гео­гра­фи­че­ское по­ло­же­ние Юж­но­го Йе­ме­на во­об­ще и его сто­ли­цы Аде­на поз­во­ля­ет контро­ли­ро­вать тор­го­вые пу­ти в Ин­дий­ский океан и ока­зы­вать влия­ние на эко­но­ми­че­скую и по­ли­ти­че­скую си­ту­а­цию в регио­не, поэто­му го­су­дар­ства, пре­тен­ду­ю­щие на осу­ще­ствле­ние контро­ля это­го регио­на, стре­ми­лись осно­вать там во­ен­ную ба­зу.

    С XVI ве­ка порт Аден вхо­дил в со­став фор­маль­но за­ви­си­мо­го от Османской им­пе­рии (а на де­ле — от вхо­див­ше­го фор­маль­но в её со­став Егип­та) сул­та­на­та Ла­хедж.

    Ве­ли­ко­бри­та­ния, чьи ин­тере­сы рас­про­стра­ня­ют­ся на весь мiр, уже к на­ча­лу XIX ве­ка бы­ла од­ной из силь­ней­ших мор­ских дер­жав. В 1835 го­ду в Аден­ский за­лив бы­ла от­прав­ле­на экс­пе­ди­ция под ру­ко­водством офи­це­ра фло­та по фа­ми­лии Хайнс. Це­лью экс­пе­ди­ции бы­ло оце­нить по­тен­ци­аль­ные вы­го­ды от раз­ме­ще­ния в этом регио­не бри­танской во­ен­но-мор­ской ба­зы и сто­ян­ки для ко­ра­блей. В своём от­чёте Хайнс об­ос­но­вал стра­те­ги­че­ское зна­че­ние пор­та Аден и необ­хо­ди­мость его ок­ку­па­ции.

    В 1839 го­да из Бом­бея бы­ла направ­ле­на во­ен­ная эс­кад­ра для за­хва­та Аде­на. И 19 ян­ва­ря 1839 го­да мощ­ным на­тис­ком, преодо­лев со­про­тив­ле­ние местно­го на­се­ле­ния, ан­гли­ча­не за­хва­ти­ли го­род. Фор­маль­но за­хват го­ро­да был ле­ги­ти­миро­ван в ви­де до­го­во­ра купли-про­да­жи, по ко­то­ро­му сул­тан за скром­ное воз­на­гра­жде­ние пере­дал Ве­ли­ко­бри­та­нии аден­скую га­вань и при­ле­га­ю­щее се­ле­ние.

    А в 1869 го­ду и сам сул­та­нат Ла­хедж вы­ну­жден был вой­ти в со­став бри­танско­го Про­тек­то­рата Аден. Та­ким об­разом, ан­гли­ча­не вла­де­ли уже всем Юж­ным Йе­ме­ном.

    Не­об­хо­ди­мость взя­тия сул­та­на­та под бри­танский про­тек­то­рат объ­яс­ня­ет­ся про­сто — в 1869 го­ду был открыт Су­эц­кий ка­нал.

    По­сле Вто­рой Мiро­вой вой­ны мiро­вая ко­ло­ни­аль­ная си­сте­ма всту­пи­ла в фа­зу рас­па­да. Ста­ли об­разо­вы­вать­ся но­вые го­су­дар­ства, а су­ще­ство­вав­шие до это­го, осво­бо­ждать­ся от раз­лич­ных про­тек­то­ра­тов, при­об­ре­тать ста­тус на­ци­о­наль­ных го­су­дарств.

    Де­мо­кра­ти­че­ская ре­во­лю­ция в Егип­те, в ре­зульта­те ко­то­рой гла­вой го­су­дар­ства в 1952 го­ду стал Га­маль Аб­дель На­сер, ко­то­рый про­во­дил по­ли­ти­ку, направ­лен­ную про­тив бри­танско­го ко­ло­ни­аль­но­го господства на Ближ­нем Во­сто­ке, ока­за­ла большое влия­ние на все стра­ны регио­на, и, в частно­сти, в Аде­не по­яви­лось ан­ти­бри­танское дви­же­ние. 

    Вслед за со­зда­ни­ем Объ­еди­нен­ной Араб­ской Рес­пуб­ли­ки[32] На­сер предло­жил Йе­ме­ну при­м­кнуть к со­ю­зу араб­ских го­су­дарств, что по­ста­ви­ло под угро­зу су­ще­ство­ва­ние Аден­ско­го про­тек­то­рата.

    В 1963 го­ду в Аде­не был со­здан На­ци­о­наль­ный фронт осво­бо­жде­ния ок­ку­пи­ро­ван­но­го Ара­вий­ско­го Юга (с 1967 — На­ци­о­наль­ный фронт, НФ), про­грам­ма ко­то­ро­го про­воз­гла­ша­ла необ­хо­ди­мость раз­ви­тия во­оружён­ной борь­бы про­тив ко­ло­ни­аль­но­го ре­жи­ма, при­зы­ва­ла к лик­ви­да­ции ан­глий­ской во­ен­ной ба­зы, а так­же со­зда­нию объеди­нен­но­го Йе­ме­на.

    Ан­гли­ча­не недо­оце­ни­ли НФ, они не рас­счи­ты­ва­ли, что про­стое пар­ти­зан­ское дви­же­ние вы­льет­ся в хо­ро­шо спла­ни­ро­ван­ное во­ен­ное со­про­тив­ле­ние.

    В 1964 го­ду но­вое бри­танское пра­ви­тель­ство Га­роль­да Виль­со­на объ­яви­ло о на­ме­ре­нии пере­дать власть в 1968 го­ду Фе­де­ра­ции Юж­ной Ара­вии[33], но при усло­вии сохра­не­ния бри­танской во­ен­ной ба­зы. В том же го­ду бы­ло со­вер­ше­но око­ло 280 пар­ти­зан­ских напа­де­ний и бо­лее 500 — в 1965 го­ду.

    К 1967 напа­де­ния на бри­тан­цев ста­ло прак­ти­че­ски массо­вым и не­контро­ли­ру­е­мым, и в этих усло­ви­ях они на­ча­ли вы­вод своих войск из про­тек­то­рата.

    К октя­брю 1967 го­да по­чти вся тер­ри­то­рия Юж­но­го Йе­ме­на на­хо­ди­лась под контро­лем па­три­о­тов. В по­дав­ляю­щем большинстве рай­о­нов управ­ле­ние осу­ще­ствлял НФ.

    В этих усло­ви­ях Ве­ли­ко­бри­та­ния бы­ла вы­ну­жде­на на­чать пере­го­во­ры с пред­ста­ви­те­ля­ми НФ, офи­ци­аль­но при­знав его ор­га­ни­за­ци­ей, пра­во­моч­ной взять власть в Юж­ном Йе­ме­не по­сле предо­став­ле­ния ему не­за­ви­си­мо­сти. 29 но­я­бря 1967 го­да по­след­ний ан­глий­ский сол­дат по­ки­нул тер­ри­то­рию Юж­но­го Йе­ме­на, и на сле­ду­ю­щий день — 30 но­я­бря 1967 го­да бы­ло про­воз­гла­ше­но со­зда­ние На­род­ной Рес­пуб­ли­ки Юж­но­го Йе­ме­на (НРЮЙ).

    Пер­во­на­чаль­но ру­ко­водство Юж­но­го Йе­ме­на (На­род­ная Де­мо­кра­ти­че­ская Рес­пуб­ли­ка Йе­мен — НДРЙ) ори­ен­ти­ро­ва­лось на по­ли­ти­ку ли­де­ра араб­ско­го мiра, ру­ко­во­ди­те­ля Объ­единён­ной Араб­ской Рес­пуб­ли­ки Га­ма­ля Аб­дель На­се­ра, но офи­ци­аль­ное за­кры­тие в 1971 го­ду проек­та объединён­но­го араб­ско­го го­су­дар­ства предопре­де­лил перео­ри­ен­та­цию на СССР, как единствен­ную си­лу в мiре, способ­ную ока­зать эф­фек­тив­ную по­мощь Йе­ме­ну в су­ще­ство­ва­нии на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства, на­бор компе­тен­ций для функ­ци­о­ни­ро­ва­ния ко­то­ро­го НДРЙ не мог обес­пе­чить соб­ствен­ны­ми си­ла­ми. 

    По пере­пи­си, про­ве­ден­ной в Се­вер­ном Йе­ме­не (Йе­мен­ская Араб­ская Рес­пуб­ли­ка — ЙАР) в 1986, в стра­не, пло­щадь ко­то­рой 195 000 км², про­жи­ва­ло 9 274 173 че­ло­ве­ка, вклю­чая 1,2 млн, на­хо­див­ших­ся за гра­ни­цей. По пере­пи­си 1988 на­се­ле­ние НДРЙ, пло­щадь ко­то­рой 332 970 км², со­став­ля­ло 2 345 266 че­ло­век, из них 238 тыс., т.е. око­ло тре­ти ак­тив­но­го на­се­ле­ния, чис­ли­лись как про­жи­ва­ю­щие за гра­ни­цей.

    В 1986 тру­до­вые ре­сур­сы ЙАР со­став­ля­ли 1,6 млн че­ло­век, ис­клю­чая йе­мен­ских ра­бот­ни­ков-эми­гран­тов. 

    В НДРЙ эко­но­ми­че­ски ак­тив­ное на­се­ле­ние в 1988 со­став­ля­ло 435 тыс. че­ло­век, из ко­то­рых 11,7% бы­ли без­ра­бот­ны­ми. В сель­ском хо­зяй­стве бы­ло за­ня­то 52%, в про­мыш­лен­но­сти — 14%, сфе­ре об­слу­жи­ва­ния — 21%. 

    В 1990 в объеди­нен­ном Йе­ме­не в сель­ском хо­зяй­стве бы­ло за­ня­то бо­лее 61% на­се­ле­ния, в сфе­ре услуг — око­ло 22%, в про­мыш­лен­но­сти — 17%.

    Йе­мен — од­на из бед­ней­ших араб­ских стран. ВВП на ду­шу на­се­ле­ния в 2009 го­ду — $2,5 тыс. (из араб­ских стран мень­ше толь­ко у Су­да­на и Маври­та­нии, а в це­лом это 173‑е ме­сто в ми­ре).

    51% ВВП даёт про­мыш­лен­ность, при этом 25% ВВП — до­бы­ча и пере­ра­ботка неф­ти; а осталь­ную про­мыш­лен­ность пред­став­ляют не­большие тек­стиль­ные и ко­же­вен­ные пред­при­я­тия; пи­ще­вая про­мыш­лен­ность; руч­ные ремё­сла; не­большой за­вод по вы­плав­ке алю­миния; произ­водство це­мен­та; ре­монт не­больших су­дов.

    10% ВВП Йе­ме­на даёт сель­ское хо­зяй­ство, но при этом там тру­дит­ся 75% ра­бо­та­ю­щих — зер­но, фрук­ты, ово­щи, бо­бы, ко­фе, хло­пок; мо­лоч­ные про­дук­ты, скот (ов­цы, ко­зы, ко­ро­вы, вер­блю­ды), пти­ца; ры­бо­ловство.

    Ещё 39% ВВП даёт сфе­ра об­слу­жи­ва­ния[34].

    Ка­за­лось бы, у этой стра­ны нет во­об­ще шан­сов для то­го, что­бы сфор­миро­вать соб­ствен­ное го­су­дар­ство, ко­то­рое бы смог­ло за­щи­тить свою культур­ную иден­тич­ность.

    Но если к 1990 го­ду ни од­на часть Йе­ме­на ни по на­се­ле­нию, ни по на­бо­ру компе­тен­ций не бы­ли со­сто­я­тель­ны как на­ци­о­наль­ное го­су­дар­ство, то по­сле объеди­не­ния Се­вер­но­го и Юж­но­го Йе­ме­на в од­но го­су­дар­ство, со­во­куп­ное на­се­ле­ние в том же 1990 го­ду со­ста­ви­ло уже по­ряд­ка 13 млн че­ло­век. Но, что не ме­нее важ­но — при объеди­не­нии двух го­су­дар­ствен­но­стей произо­шло

    — сложение компе­тен­ций, име­ю­щих­ся в на­бо­рах обе­их стран, вплоть до на­ра­щи­ва­ния этих компе­тен­ций до уров­ня из­бы­точно­сти;

    — взаимодополнение каж­до­го от­сут­ству­ю­щи­ми друг у дру­га компе­тен­ци­я­ми — те компе­тен­ции, ко­то­рые бы­ли у Юж­но­го Йе­ме­на, но ко­то­рых не бы­ло у Се­вер­но­го, и нао­бо­рот. Та­ким об­разом объединён­ный Йе­мен по­лу­чил бо­лее ши­ро­кий на­бор компе­тен­ций, не­же­ли он был у каж­дой его со­став­ляю­щей.

    В ре­зульта­те объеди­не­ния у Йе­ме­на уже бы­ли все воз­мож­но­сти, что­бы со­сто­ять­ся как го­су­дар­ство, и стра­на на­ча­ла раз­ви­вать­ся и укреп­лять­ся. И как ре­зультат, по ито­гам пере­пи­си 2011 го­да на­се­ле­ние Йе­ме­на со­став­ляет уже бо­лее 25 млн че­ло­век. При этом, тру­до­вые ре­сур­сы (по­ряд­ка 7 млн че­ло­век) зна­чи­тель­но пре­вы­ша­ют по­треб­но­сти эко­но­ми­ки стра­ны. Всё это очень важ­но для по­ни­ма­ния то­го, как идёт вой­на в Йе­ме­не с 2014 го­да.

    Всё на­ча­лось в февра­ле 2011 го­да, когда в хо­де «Арабской весны» бы­ла де­ста­би­ли­зи­ро­ва­на по­ли­ти­че­ская си­сте­ма Йе­ме­на. В вы­лив­шим­ся на ули­цы об­ще­ствен­ном кон­флик­те про­яви­лись как за­ста­ре­лые про­ти­во­ре­чия меж­ду Се­вер­ным и Юж­ным Йе­ме­ном, так и стрем­ле­ние обе­их ча­стей Йе­ме­на к жиз­ни в еди­ном го­су­дар­стве.

    Часть ли­де­ров улич­но­го про­те­ста в Се­вер­ном Йе­ме­не, в пол­ном со­от­вет­ствии со сцена­ри­ем «Арабской весны», за­хва­ти­ла управ­ле­ние ули­цей и ста­ла на­са­ждать псев­до­и­слам­скую идео­ло­гию, ана­ло­гич­ную идео­ло­гии ИГИЛ. Как ре­ак­ция на это, в Юж­ном Йе­ме­не ста­ли до­ми­ни­ро­вать се­па­ра­тист­ские на­строе­ния. 

    В но­я­бре 2011 го­да при по­сред­ни­че­стве и под дав­ле­ни­ем мо­нар­хий Пер­сид­ско­го за­ли­ва дей­ство­вав­ший в то вре­мя пре­зи­дент Са­лех под­пи­сал с оп­по­зи­ци­ей до­го­вор о пере­да­че вла­сти. В февра­ле 2012 го­да пре­зи­ден­том стра­ны на пере­ход­ный пе­ри­од был из­бран Абд Раб­бо Манс­ур Ха­ди. Но­вы­ми вла­стя­ми был утвер­жден проект со­зда­ния фе­де­ра­тив­но­го го­су­дар­ства в со­ста­ве ше­сти про­вин­ций.

    Про­тив этой ини­ци­а­ти­вы вы­сту­пи­ли хоу­си­ты — му­суль­ма­не-ши­и­ты, про­жи­ва­ю­щие на се­ве­ре Йе­ме­на (со­став­ляют око­ло тре­ти на­се­ле­ния стра­ны), а удар­ной си­лой бы­ла ар­мия, остав­ша­я­ся вер­ной быв­ше­му пре­зи­ден­ту Йе­ме­на Али Аб­дал­ле Са­ле­ху. Не­до­воль­ство хоу­си­тов спро­во­ци­ро­ва­ло но­вый ви­ток во­оружён­но­го кон­флик­та — 20 ян­ва­ря 2015 го­да они взя­ли сто­ли­цу стра­ны Са­ну, а 25 мар­та — вто­рую сто­ли­цу — Аден, в ко­то­рой то­гда скры­вал­ся из­бран­ный пре­зи­дент Абд Раб­бо Манс­ур Ха­ди, ко­то­рый бе­жал из стра­ны и обра­тил­ся к мо­нар­хи­ям Пер­сид­ско­го за­ли­ва с при­зы­вом вме­шать­ся в си­ту­а­цию. 26 мар­та 2015 го­да коа­ли­ция араб­ских го­су­дарств во гла­ве с Са­у­довской Ара­ви­ей на­ча­ла во­ен­но-воз­душ­ную опе­ра­цию про­тив хоу­си­тов для то­го, что­бы вер­нуть к вла­сти в стра­не бе­жав­ше­го пре­зи­ден­та. С это­го мо­мен­та гра­жданская вой­на в Йе­ме­не превра­ти­лась в вой­ну на­ро­да Йе­ме­на по от­ра­же­нию ино­стран­ной агрес­сии.

    Не­смот­ря на гро­мад­ное во­ен­ное пре­вос­ходство коа­ли­ции араб­ских стран во гла­ве с Са­у­довской Ара­ви­ей и при­м­кнув­шим к коа­ли­ции США над раз­дроб­лен­ны­ми по­ли­ти­че­ски­ми груп­пи­ров­ка­ми Йе­ме­на, на­род Йе­ме­на, воюя за свою стра­ну, эф­фек­тив­но гро­мит ин­тер­вен­тов, пе­ри­о­ди­че­ски пере­но­ся бое­вые дей­ствия на тер­ри­то­рию Са­у­довской Ара­вии. При этом сле­ду­ет от­ме­тить, что про­тив ин­тер­вен­тов, во­оружён­ных са­мы­ми совре­мен­ны­ми об­раз­ца­ми во­ору­же­ний, не име­ю­щие авиа­ции йе­мен­цы под­час вы­ну­жде­ны во­е­вать уста­рев­ши­ми ви­да­ми во­ору­же­ний. Так, пе­ри­о­ди­че­ски, ста­но­вят­ся из­вест­ны бое­вые эпи­зо­ды с уча­сти­ем со­вет­ских танков времён Вто­рой Мiро­вой вой­ны Т‑34. По­став­ки йе­мен­цам совре­мен­ных вы­со­ко­тех­но­ло­гич­ных ви­дов во­ору­же­ний, осу­ще­ствляе­мые ирански­ми и ки­тайски­ми спец­служ­ба­ми под кон­крет­ные ме­ро­при­я­тия, но­сят то­чеч­ный ха­рак­тер и по­ло­же­ния дел не ме­ня­ют.

    При­мер Йе­ме­на по­ка­зы­ва­ет, на­сколь­ко кри­ти­че­ски важ­но для не­больших го­су­дарств уча­стие в раз­лич­ных во­ен­но-по­ли­ти­че­ских со­ю­зах, когда за счёт со­юз­ни­ков по коа­ли­ции мож­но компен­си­ро­вать от­сут­ству­ю­щие компе­тен­ции. Но это од­на сто­ро­на пробле­мы. 

    * * *

    

    

  
    

    

      
        Другая сторона проблемы

      

    

    А дру­гая сто­ро­на пробле­мы со­сто­ит в том, что при на­се­ле­нии ме­нее по­ро­га чис­лен­но­сти в 10 млн че­ло­век го­су­дар­ство ни эко­но­ми­че­ски, ни по­ли­ти­че­ски не мо­жет обес­пе­чить сво­е­го су­ве­ре­ни­те­та, при этом у та­ко­го го­су­дар­ства прак­ти­че­ски нет шан­сов на рав­но­прав­ное член­ство в во­ен­но-по­ли­ти­че­ском со­ю­зе, а зна­чит и нет сколь-ни­будь ре­аль­ных воз­мож­но­стей компен­си­ро­вать за счёт со­юз­ни­ков от­сут­ству­ю­щие компе­тен­ции, а сле­до­ва­тель­но не мо­жет быть и га­ран­тий, что, в слу­чае ре­аль­ной ин­тер­вен­ции в стра­ну, го­су­дар­ства-парт­нёры по во­ен­но-по­ли­ти­че­ско­му со­ю­зу вы­пол­нят свой со­юз­ни­че­ский долг и всту­пят­ся за стра­ну. И бо­лее то­го, та­кое го­су­дар­ство ве­ро­ят­ност­но предопре­делён­но мо­жет стать раз­мен­ной картой в про­ти­восто­я­нии си­стем гло­баль­но­го, и да­же регио­наль­но­го, уров­ня зна­чи­мо­сти. При­ме­ром мо­жет слу­жить Мюн­хен­ский сго­вор 1938 го­да, опре­де­лив­ший рас­чле­не­ние и по­сле­ду­ю­щую лик­ви­да­цию го­су­дар­ства Че­хо­сло­ва­кия. Хо­тя на­се­ле­ние Че­хо­сло­ва­кии бы­ло 14,8 млн че­ло­век, но го­су­дар­ство бы­ла со­зда­но в 1918 го­ду по ре­зульта­там Пер­вой Мiро­вой вой­ны стра­на­ми по­бе­ди­тель­ни­ца­ми, ко­то­рые на кон­фе­рен­ции в Ло­кар­но в 1923 го­ду опре­де­ли­ли, что го­су­дар­ства-ли­мит­ро­фы, со­здан­ные на тер­ри­то­ри­ях быв­ших Гер­манской, Ав­стро-Вен­гер­ской, Рос­сий­ской и Османской им­пе­рий, име­ют вре­мен­ные гра­ни­цы, ко­то­рые стра­ны-по­бе­ди­тель­ни­цы мо­гут пере­смот­реть.

    Что ка­са­ет­ся го­су­дарств-ли­мит­ро­фов, то здесь сле­ду­ет иметь вви­ду, что это проект­но-конструк­торские го­су­дар­ства, т.е. это го­су­дар­ства, ко­то­рые бы­ли со­зда­ны го­су­дар­ства­ми по­бе­ди­те­ля­ми, ис­хо­дя из своих ин­тере­сов и це­лей управ­ле­ния. То же самое в пол­ной ме­ре от­но­сит­ся и к го­су­дар­ствам, со­здан­ным по­сле раз­ру­ше­ния Со­вет­ско­го Со­ю­за, причём не толь­ко на про­странстве быв­ше­го СССР, со­вет­ско­го бло­ка, но и во всём мiре, по­сколь­ку с ухо­дом СССР в ка­че­стве ак­то­ра гло­баль­ной по­ли­ти­ки из­ме­нил­ся ба­ланс меж­го­су­дар­ствен­ных от­но­ше­ний в мiре, и мно­гие го­су­дар­ства ис­поль­зо­ва­ли по­явив­шу­ю­ся у них воз­мож­ность из­ме­не­ния окру­жа­ю­ще­го мiра в со­от­вет­ствии со свои­ми ин­тере­са­ми.

    Т.е. проект­но-конструк­торское го­су­дар­ство со­здаёт­ся для ис­поль­зо­ва­ния раз­но­об­разных ре­сур­сов тер­ри­то­рии ис­клю­чи­тель­но в ин­тере­сах го­су­дарств-конструк­то­ров. И по­то­му в мiре мо­гут не толь­ко су­ще­ство­вать, но и быть субъ­ек­та­ми гло­баль­ной по­ли­ти­ки та­кие го­су­дар­ства как Ва­ти­кан (800 че­ло­век), Лих­тен­штейн [35] и Мо­на­ко[36] (по 37 ты­сяч че­ло­век), Люк­сем­бург (600 ты­сяч че­ло­век)[37], Фин­лян­дия (5,5 млн че­ло­век), Швей­ца­рия (8,5 млн че­ло­век). Причём ар­мии го­су­дарств, «обозначенных на кар­те цифрами», как пра­ви­ло, огра­ни­чи­ва­ют­ся чис­лен­но­стью во­ен­но­го ор­ке­стра.

    * * *

  
    

    

      
        Ватикан

      

    

    Так, чис­лен­ность ар­мии Ва­ти­ка­на всего 110 че­ло­век. При этом для по­ступ­ле­ния в ря­ды ва­ти­канской ар­мии необ­хо­ди­мо быть гра­жда­ни­ном Швей­ца­рии, от­слу­жить в ар­мии, ис­по­ве­до­вать ка­то­ли­че­ство, иметь рост не ни­же 175 см, быть хо­ло­стя­ком и «отличаться ис­клю­чи­тель­ным благообразием», т.е. иметь при­ят­ную внеш­ность.

    При этом ар­мия Ва­ти­ка­на — Швей­цар­ский гвар­дей­ский кор­пус[38] — де­монстра­тив­но хо­дит в сред­не­ве­ко­вой оде­жде и во­ору­же­на але­бар­да­ми и шпа­га­ми[39].

    Яр­кая по­ло­са­тая па­рад­ная фор­ма гвар­дей­цев по­чти не ме­ня­лась за по­след­ние 500 лет. А по­все­д­нев­ная си­няя фор­ма с бе­лым во­рот­ни­ком бы­ла раз­ра­бо­та­на от­но­си­тель­но не­дав­но — в 1914 го­ду. В ка­че­стве го­лов­но­го убо­ра ис­поль­зу­ет­ся тём­ный бе­рет или шлем. Фор­ма шьёт­ся ин­ди­ви­ду­аль­но для каж­до­го гвар­дей­ца.

    «Гала» — па­рад­ная фор­ма бы­ва­ет двух ви­дов: га­ла и гранд га­ла (наи­бо­лее па­рад­ный ва­ри­ант фор­мы). Гранд га­лу ис­поль­зу­ют толь­ко в са­мых тор­же­ствен­ных це­ре­мо­ни­ях. Её от­ли­ча­ет осо­бый па­рад­ный шлем, укра­шен­ный стра­у­си­ны­ми пе­рья­ми, до­спе­хи и 154 дру­гих уни­каль­ных де­та­лей.
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       Са­мая ма­лень­кая в ми­ре Ар­мия — ар­мия Ва­ти­ка­на. По­все­д­нев­ная и па­рад­ные уни­фор­мы гвар­дей­цев.
    

    Од­на­ко, не­смот­ря на всю ка­ри­ка­тур­ность ар­мии Ва­ти­ка­на, роль это­го кар­ли­ко­во­го го­су­дар­ства в про­цес­сах управ­ле­ния гло­баль­ной зна­чи­мо­сти та­ко­ва, что ни од­но го­су­дар­ство мiра не мо­жет напасть на Ва­ти­кан без ка­та­стро­фи­че­ских по­след­ствий для се­бя. А всё по­то­му, что Ва­ти­кан яв­ляет­ся сто­ли­цей — цен­тром кон­цен­тра­ции управ­ле­ния мiро­вой кон­фес­сии — ка­то­ли­циз­ма. Вхо­дя че­рез ре­ли­гию в жиз­не­де­я­тель­ность раз­лич­ных го­су­дарств мiра, Ва­ти­кан сверх­из­бы­точ­но обес­пе­чен всем на­бо­ром необ­хо­ди­мых для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства компе­тен­ци­я­ми[40], причём по всем ше­сти при­о­ри­те­там обоб­щён­ных средств управ­ле­ни­я/вой­ны, а по­то­му ему не тре­бу­ет­ся раз­ви­тия за счёт соб­ствен­ных сил соб­ствен­но на­се­ле­ния Ва­ти­ка­на[41] ни си­сте­мы об­разо­ва­ния, ни нау­ки, ни про­мыш­лен­но­сти, ни сель­ско­го хо­зяй­ства и т.д. и т.п. И, со­от­вет­ствен­но это­му, Ва­ти­ка­ну ар­мия нуж­на лишь для пред­ста­ви­тель­ских, и в не­ко­то­рой сте­пе­ни, охран­но-по­ли­цейских функ­ций, а не для ре­аль­ных бое­вых дей­ствий. 

    Си­ла Ва­ти­ка­на не в ар­мии, а в идео­ло­гии, господству­ю­щей в стра­нах, участ­ни­ках про­цес­са гло­ба­ли­за­ции. «Ватикан» толь­ко од­на­жды откры­то про­явил свою си­лу, но это про­яв­ле­ние си­лы напу­га­ло все евро­пей­ские эли­ты и на­все­гда от­би­ло у них охо­ту пере­чить «Ватикану».

    Во всех евро­пей­ских язы­ках есть иди­о­ма­ти­че­ское вы­ра­же­ние «идти в Каноссу», ко­то­рое озна­ча­ет вы­ну­жден­ное сми­ре­ние, акт по­ка­я­ния и по­кор­но­сти бо­лее мощ­ной си­ле/дав­ле­нию. Это вы­ра­же­ние во­шло в эти язы­ки по­то­му, что оно свя­за­но с ис­то­ри­че­ским со­бы­ти­ем, ка­са­ю­щим­ся прак­ти­че­ски всех евро­пей­ских стран, от­но­ся­ще­го­ся к пе­ри­о­ду мо­гу­ще­ства Свя­щен­ной рим­ской им­пе­рии — над­го­су­дар­ствен­но­го со­ю­за ита­льян­ских, не­мец­ких, бал­канских, франк­ских и запад­но-сла­вян­ских го­су­дарств и на­ро­дов, су­ще­ство­вав­ший с 962 по 1806 го­ды (с 1512 го­да — Свя­щен­ная Рим­ская им­пе­рия гер­манской на­ци­и).

    Гер­манский ко­роль, Им­пе­ра­тор Свя­щен­ной Рим­ской им­пе­рии, Ген­рих IV (нем. Heinrich IV; 11 но­я­бря 1050 го­да, Го­слар, Гер­ма­ния — 07 ав­гу­ста 1106 го­да, Льеж, Бель­ги­я) всту­пил в кон­фликт с Па­пой Рим­ским (22 ап­ре­ля 1073 го­да — 25 мая 1085 го­да) Гри­го­ри­ем VII (лат. Gregorius PP. VII; в ми­ру Гиль­де­бранд итал. Ildebrando (и­ли Aldobrandeschi, или Dhiltprandus); 1020/1025 — 25 мая 1085 го­да). По­во­дом для кон­флик­та ста­ло стрем­ле­ние само­му на­зна­чать епи­ско­пов и аб­ба­тов. Это был не фор­маль­ный кад­ро­вый во­прос и во­прос юрис­дик­ции де­я­тель­но­сти церкви — это был что ни на есть сущ­ност­ный во­прос — во­прос вер­хо­вен­ства вла­сти в Им­пе­рии. Церковь опре­де­ля­ла умо­на­строе­ния на­се­ле­ния, фор­миро­ва­ла для не­го идео­ло­гию го­су­дар­ства.

    На­чи­ная с VIII ве­ка пап­ство на­хо­ди­лось в за­ви­си­мо­сти от свет­ских пра­ви­телей — сна­ча­ла франк­ских ко­ро­лей, а за­тем им­пе­ра­то­ров Гер­ма­нии. Им­пе­ра­то­ры по сво­е­му произ­во­лу свер­га­ли и на­зна­ча­ли рим­ских пап. Свя­щен­ни­ка­ми не­ред­ко ста­но­ви­лись слу­чай­ные лю­ди, не имев­шие ду­хов­но­го зва­ния. Про­цве­та­ла си­мо­ния — про­да­жа церков­ных долж­но­стей. Епи­ско­пы яв­ля­лись од­новре­мен­но круп­ны­ми зем­ле­вла­дель­ца­ми — зем­лю по­лу­ча­ли от им­пе­ра­то­ра фор­маль­но на усло­ви­ях вас­са­ли­те­та. Им­пе­ра­то­ры ну­жда­лись в под­держ­ке епи­ско­пов, ко­то­рые управ­ля­ли церко­вью на тер­ри­то­рии им­пе­рии, по­сколь­ку имен­но че­рез церковь фор­миро­ва­лось вер­но­под­дан­ни­че­ское по­ве­де­ние на­се­ле­ния, церковь вла­де­ла ума­ми лю­дей. По­это­му церковь не мог­ло устра­и­вать по­ло­же­ние, при ко­то­ром она за­ви­се­ла от свет­ской вла­сти. С X ве­ка на­чал­ся про­цесс фор­миро­ва­ния церкви, как над­го­су­дар­ствен­но­го субъ­ек­та управ­ле­ния. В 1059 го­ду бы­ла учре­жде­на кол­ле­гия кар­ди­на­лов, в ис­клю­чи­тель­ное ве­де­ние ко­то­рой пере­шла про­це­ду­ра из­бра­ния понти­фи­ка. Сле­ду­ю­щим ша­гом стал пере­вод на­зна­че­ния пре­ла­тов ис­клю­чи­тель­но в юрис­дик­цию инсти­ту­та пап­ства.

    Им­пе­ра­тор хо­тел что­бы ту идео­ло­гию, ко­то­рую церковь до­но­си­ла до умов лю­дей, фор­миро­вал он лич­но и в ин­тере­сах го­су­дар­ства, Ген­рих IV хо­тел пре­сечь управ­ле­ние им­пе­ри­ей с над­го­су­дар­ствен­но­го уров­ня. По­это­му он ре­шил восполь­зо­вать­ся, как ему ка­за­лось, удоб­ным мо­мен­том сла­бо­сти рим­ско-ка­то­ли­че­ской церкви, и за­кре­пить на­зна­че­ние пре­ла­тов ис­клю­чи­тель­но за свет­ской вла­стью.

    Про­ти­восто­я­ние в острую фа­зу во­шло в 1075 го­ду, в ко­то­ром Па­па рим­ский запре­тил им­пе­ра­то­ру вру­чать ин­ве­сти­ту­ру пре­ла­там и от­стра­нил несколь­ких гер­манских епи­ско­пов. В от­вет им­пе­ра­тор со­брал в Ворм­се выс­шее не­мец­кое ду­хо­вен­ство и объ­явил о низ­ло­же­нии Па­пы. На Ве­ли­ко­пост­ном си­но­де 1076 го­да, в Ри­ме Па­па Гри­го­рий VII объ­явил о том, что Ген­рих IV восстал про­тив Церкви и по­то­му не мо­жет быть ко­ролём, а по­то­му он низ­ло­жен и от­лучён от церкви, а те, кто отка­жет в по­слу­ша­нии Па­пе рим­ско­му как пред­ста­ви­те­лю Бо­га на зем­ле и про­дол­жат об­ще­ние с от­лучён­ным пра­ви­телем, бу­дут ли­ше­ны всех власт­ных пол­но­мо­чий. Та­ким об­разом, все под­дан­ные Ген­ри­ха IV бы­ли осво­бо­жде­ны от при­ся­ги на вер­ность, ко­то­рую они при­не­сли ему ра­нее.

    Гри­го­рий VII заявил так­же, что ров­но че­рез год от­лу­че­ние Ген­ри­ха IV ста­нет по­сто­ян­ным и необра­ти­мым.

    У лю­бо­го пра­ви­те­ля го­су­дар­ством есть так или ина­че оформ­лен­ная оп­по­зи­ция, ко­то­рая все­гда ждёт, когда мож­но бу­дет сверг­нуть пра­ви­те­ля. Бы­ла та­кая оп­по­зи­ция и у Ген­ри­ха IV. А по­сле от­лу­че­ния от Ген­ри­ха IV от­сту­пи­лись и не­мец­кие кня­зья, быв­шие ра­нее его сто­рон­ни­ка­ми. Тем не ме­нее, сра­зу сверг­нуть Ген­ри­ха IV не по­лу­чи­лось, но на го­су­дар­ствен­ном со­бра­нии в Тре­бу­ре в октя­бре 1076 го­да от не­го по­тре­бо­ва­ли раз­ре­шить воз­ник­шую пробле­му до февра­ля сле­ду­ю­ще­го го­да, ина­че 02 февра­ля 1077 го­да в Аугсбур­ге со­сто­ят­ся вы­бо­ры но­во­го им­пе­ра­то­ра, на ко­то­рые, воз­мож­но, при­бу­дет и Па­па Гри­го­рий VII. У Ген­ри­ха оста­ва­лось всего три ме­ся­ца на раз­ре­ше­ние пробле­мы. И в де­ка­бре 1076 го­да, не ви­дя ино­го вы­хо­да как по­ка­ять­ся, низ­ло­жен­ный ко­роль с не­большой сви­той от­пра­вил­ся че­рез засне­жен­ные Аль­пы в Ита­лию. Вра­ги пы­та­лись его за­дер­жать, за­бло­ки­ро­вав гор­ные пере­хо­ды. Ген­ри­ху IV при­шлось ид­ти в об­ход, че­рез Бур­гун­дию, те­ряя на до­ро­гу дра­го­цен­ные дни.

    Как гла­сит ле­ген­да, Ген­рих IV по­сле то­го как пересёк Аль­пы че­рез пере­вал Мон-Се­нис, при­нял по­ка­я­ние — на­дел вла­ся­ни­цу и пошёл бо­си­ком. Счи­та­ет­ся, что мно­гие из его сви­ты по­сле­до­ва­ли его при­ме­ру и так­же сня­ли обувь. 25 ян­ва­ря 1077 го­да Ген­рих IV до­стиг врат кре­по­сти Ка­нос­сы, где в это вре­мя на­хо­дил­ся Па­па Рим­ский Гри­го­рий VII.

    Од­на­ко Па­па Гри­го­рий VII отка­зал­ся при­нять Ген­ри­ха IV. Со­глас­но све­де­ни­ям из пер­вых рук (пись­мам, ко­то­рые Ген­рих IV и Гри­го­рий VII на­пи­са­ли в по­сле­ду­ю­щие го­ды), Ген­рих IV ждал у во­рот кре­по­сти три дня. Всё это вре­мя он не сни­мал вла­ся­ни­цы и постил­ся.

    На­ко­нец, 28 ян­ва­ря 1077 го­да во­ро­та откры­лись, и Ген­ри­ха IV впу­сти­ли в кре­пость. Сред­не­ве­ковые ис­точ­ни­ки со­об­ща­ют, что он встал на ко­ле­ни перед Па­пой Гри­го­ри­ем VII ка­ял­ся и про­сил его о про­ще­нии. Па­па Гри­го­рий IV про­стил про­ви­нив­ше­го­ся перед церко­вью им­пе­ра­то­ра и при­звал его вер­нуть­ся в ло­но церкви. В тот же ве­чер Гри­го­рий VII, Ген­рих IV и Ма­тиль­да Тосканская[42] раз­де­ли­ли при­ча­стие в со­бо­ре свя­то­го Ни­ко­лая в кре­по­сти, что озна­ча­ло офи­ци­аль­ное сня­тие от­лу­че­ния.

    Так «Ватикан»[43] пре­по­дал всем евро­пей­ским пра­ви­те­лям урок то­го, Тре­тий при­о­ри­тет ОСУ зна­чи­тель­но мощ­нее, не­же­ли Ше­стой при­о­ри­тет ОСУ — обыч­ное на­си­лие, на ко­то­рое рас­счи­ты­вал и Ген­рих IV.

    «Ватикан» на­гляд­но про­де­монстри­ро­вал всем, что идеи пра­вят мiром, что имен­но идеи опре­де­ля­ют для за­щи­ты че­го и ко­го, и про­тив че­го и ко­го че­ло­век берёт в ру­ки ору­жие. Ре­аль­но управ­ляет ар­ми­ей, тот, кто вла­деет ума­ми сол­дат ар­мии, а не тот, кто фор­маль­но на­хо­дит­ся на по­сту ко­манду­ю­ще­го ар­ми­ей.

    Урок был усво­ен, так твёр­до, что по­ня­тий­но был за­креплён в евро­пей­ских язы­ках в ка­че­стве иди­о­ма­ти­че­ско­го вы­ра­же­ния, и бо­лее ни­кто не пы­тал­ся воз­ра­жать «Ватикану». 

    С тече­ни­ем вре­ме­ни «Ватикан» ма­ло-по­ма­лу сни­мал с се­бя обес­пе­че­ние компе­тен­ци­я­ми си­ла­ми сво­е­го на­се­ле­ния[44], пол­но­стью пе­рекла­ды­вая на дру­гие го­су­дар­ства обя­зан­ность обес­пе­че­ния «Ватикана» компе­тен­ци­я­ми необ­хо­ди­мы­ми для функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства. И в на­сто­я­щее вре­мя Ва­ти­кан вхо­дя без­струк­тур­ным спосо­бом в управ­ле­ние стра­на­ми и на­ро­да­ми, ис­по­ве­ду­ю­щи­ми хри­сти­анство, сверх­из­бы­точ­но обес­пе­чи­ва­ет се­бя все­ми необ­хо­ди­мы­ми для функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства компе­тен­ци­я­ми. Имен­но поэто­му ни од­но го­су­дар­ство мiра не ре­шит­ся на агрес­сию про­тив Ва­ти­ка­на, по­сколь­ку ущерб от этой агрес­сии про­тив Ва­ти­ка­на для само­го агрес­со­ра бу­дет крат­но пре­вос­хо­дить из­влечён­ную при­быль, если та­ко­вая во­об­ще бу­дет, а вот крах го­су­дар­ства-агрес­со­ра впол­не ве­ро­я­тен, по­то­му что Ва­ти­кан, в от­личие от по­дав­ляю­ще­го большинства го­су­дарств мiра, яв­ляет­ся субъ­ек­том гло­баль­ной по­ли­ти­ки.

    А вот та­кие го­су­дар­ства, как Ин­до­не­зия (266 млн че­ло­век), Ни­ге­рия (189 млн че­ло­век), Эфи­о­пия (102 млн че­ло­век), Тан­за­ния (55 млн че­ло­век), Ке­ния (48 млн че­ло­век), Укра­и­на (40 млн че­ло­век), Ма­лайзия (32 млн че­ло­век), Ка­зах­стан (18 млн че­ло­век) яв­ляют­ся ис­клю­чи­тель­но объек­та­ми гло­баль­ной по­ли­ти­ки, и, со­от­вет­ствен­но это­му, ка­кая бы мощ­ная ар­мия у них ни бы­ла, ка­кие бы са­мые совре­мен­ные ви­ды ору­жия ни сто­я­ли бы на во­ору­же­нии ар­мии, всё это не по­мо­жет спа­стись от раз­ру­ше­ния го­су­дар­ства, если та­кое ре­ше­ние бу­дет при­ня­то на уров­не го­су­дарств-конструк­то­ров, и во­ен­ное втор­же­ние мо­жет да­же и не по­тре­бо­вать­ся.

    Так проис­хо­дит по­то­му, что на­зна­че­ние всех проект­но-конструк­торских стран в гло­баль­ной по­ли­ти­ке раз­ное и, со­от­вет­ствен­но, разным яв­ляет­ся и их меж­ду­на­род­ное по­ло­же­ние и роль в меж­ду­на­род­ной по­ли­ти­ке.

    

  
    

    

      
        Чехословакия

      

    

    Так, проек­ти­руя Че­хо­сло­ва­кию в 1918 го­ду, ГП ис­хо­дил из то­го, что это го­су­дар­ство долж­но быть «суверенным», что­бы в слу­чае кон­флик­та с со­сед­ни­ми го­су­дар­ства­ми и ве­ро­ят­ностно­го воз­ник­но­ве­ния вой­ны «по дурости» этих го­су­дарств, Че­хо­сло­ва­кия долж­на иметь все воз­мож­но­сти для само­сто­я­тель­но­го от­ра­же­ния агрес­сии в усло­ви­ях, когда по ре­а­ли­ям то­го вре­ме­ни по­мощь с над­го­су­дар­ствен­но­го уров­ня мог­ла за­поз­дать. Для обес­пе­че­ния су­ве­ре­ни­те­та го­су­дар­ства необ­хо­ди­мо, что­бы оно на слу­чай вой­ны «сдуру» об­ла­да­ло компе­тен­ци­я­ми в объёме до­ста­точ­ном для управ­ле­ния го­су­дар­ством по пол­ной функ­ции. 

    Для обес­пе­че­ния го­су­дар­ства необ­хо­ди­мым объёмом компе­тен­ций необ­хо­ди­мо обес­пе­чить про­до­воль­ствен­ную не­за­ви­си­мость го­су­дар­ства при вы­со­ком раз­ви­тии вы­со­ко­тех­но­ло­гич­ных произ­водств. По­это­му про­мыш­лен­но раз­ви­тую Че­хию (Мо­ра­вию, Си­ле­зи­ю) со­еди­ни­ли с сель­ско­хо­зяй­ствен­ной Сло­ва­ки­ей (и Под­кар­пат­ской Ру­сью).

    Чеш­ские зем­ли бы­ли го­раз­до бо­лее про­мыш­лен­но раз­ви­ты, чем в Сло­ва­кии. В Че­хии, Мо­ра­вии и Си­ле­зии 39% на­се­ле­ния бы­ло за­ня­то про­мыш­лен­но­стью и 31% сель­ским хо­зяй­ством и ле­со­водством. Большинство лег­кой и тя­же­лой про­мыш­лен­но­сти на­хо­ди­лось в Су­дет­ской об­ла­сти и при­над­ле­жа­ла нем­цам и на­хо­ди­лось под контро­лем не­мец­ких банков. Че­хи контро­ли­ро­ва­ли лишь от 20 до 30% всей про­мыш­лен­но­сти. В Сло­ва­кии 17,1% на­се­ле­ния бы­ло за­ня­то про­мыш­лен­но­стью и 60,4% ра­бо­та­ли в сель­ском хо­зяй­стве и ле­со­водстве. Толь­ко 5% всей про­мыш­лен­но­сти бы­ли в сло­вац­ких ру­ках. Под­кар­пат­ская Русь бы­ла в основ­ном без про­мыш­лен­но­сти.

    

    Со­став стра­ны в 1918—1926 (на­се­ле­ние на 1927 год)

    
      
        	Область
       
        	Исто­ри­че­ский ста­тус
       
        	Ста­тус
       
        	Сто­ли­ца
       
        	Пло­щадь,км
       
        	На­се­ле­ние,чел.
       
        	Да­та вхо­жде­ния
      
      

      
        	Че­хи­я(Бо­ге­ми­я)*
       
        	«земли бо­гем­ской короны»
       
        	 
       
        	Пра­га
       
        	52.064
       
        	6.922.600
       
        	22 октя­бря 1918 го­да
      
      

      
        	Мо­ра­вия
       
        	Бр­но
       
        	22.315
       
        	2.806.500
      
      

      
        	Си­ле­зия
       
        	Опава
       
        	4.423
       
        	721.500
      
      

      
        	Сло­ва­кия
       
        	«земли Верх­ней Венгрии»
       
        	Бра­ти­сла­ва
       
        	48.904
       
        	3.222.600
      
      

      
        	Под­кар­пат­ская Русь*
       
        	 
       
        	Уж­го­род
       
        	12.665
       
        	683.400
       
        	10 сен­тя­бря 1919 го­да
      
      

    

    * - В на­пи­са­нии пер­воис­точ­ни­ка (МСЭ, 1931 г. изд.)

    
      http://slovakiya.takustroenmir.ru/a_slovakiya&istoriya-chehoslovakii&4.htm
    

    

  
    

    

      
        Индонезия и Нигерия

      

    

    Проек­ти­ро­ва­ние та­ких го­су­дарств, как Ин­до­не­зия или Ни­ге­рия, про­хо­ди­ло в рам­ках пере­фор­ма­ти­ро­ва­ния мiро­вой ко­ло­ни­аль­ной си­сте­мы, когда ко­ло­ни­за­то­ры ухо­ди­ли из своих ко­ло­ний так, что­бы остать­ся там на ве­ка. 

    Так, напри­мер, в Ин­до­не­зии эт­но-кон­фес­сио­наль­ные кон­флик­ты на­столь­ко остры, что имен­но они яв­ляют­ся основ­ной угро­зой су­ще­ство­ва­нию еди­но­го го­су­дар­ства. При этом эко­но­ми­ка Ин­до­не­зии чрез­вы­чай­но сла­ба и но­сит ис­клю­чи­тель­но экс­порт­но-ори­ен­ти­ро­ван­ный ха­рак­тер, т.е. про­мыш­лен­ное произ­водство су­ще­ству­ет толь­ко лишь как сег­мент (произ­водствен­ный цех) гло­баль­ных транс-на­ци­о­наль­ных компа­ний. О чём соб­ствен­но и го­во­рит струк­ту­ра ВВП, в ко­то­ром до­ля про­мыш­лен­но­го произ­водства на 2015 год со­став­ляет 42,8%, сфе­ры услуг — 43,6%, сель­ско­го хо­зяй­ства — 13,6 %. При этом в про­мыш­лен­но­сти за­ня­то 13,2%, в сель­ском хо­зяй­стве — 38,9%, а в сфе­ре услуг —47,9 % ра­бо­та­ю­ще­го на­се­ле­ния. Об­щая чис­лен­ность тру­до­способ­но­го на­се­ле­ния — 122,4 мил­лио­нов че­ло­век (4 ме­сто в ми­ре), уро­вень без­ра­бо­ти­цы один из са­мых низ­ких в мiре — 5,5% (60 ме­сто в ми­ре).

    При­мер­но та­кая же си­ту­а­ция и в Ни­ге­рии. 95% ва­лют­ных до­хо­дов и 80% до­ход­ной ча­сти го­су­дар­ствен­но­го бюд­же­та Ни­ге­рии при­хо­дит­ся на до­бы­чу и про­да­жу за ру­беж неф­ти. Ни­ге­рия яв­ляет­ся од­ним из основ­ных по­став­щи­ков неф­ти в За­пад­ную Ев­ро­пу и за­ни­ма­ет пя­тое ме­сто по по­став­кам сы­рой неф­ти в США. В июне 2004 го­да по­став­ки ни­ге­рий­ской неф­ти в США до­стиг­ли 1,2 млн бар­ре­лей в день, что со­став­ляет 9,3% аме­ри­канско­го им­пор­та сы­рой неф­ти. Ка­за­лось бы, жи­ви да ра­дуй­ся, ис­поль­зуй дан­ные Бо­гом бо­гат­ства для улуч­ше­ния жиз­ни сво­е­го на­се­ле­ния. Но стра­ну с мо­мен­та об­ре­те­ния ею «независимости» раз­ди­ра­ют эт­но-кон­фес­сио­наль­ные кон­флик­ты, в стра­не дей­ству­ют мно­же­ство тер­ро­ри­сти­че­ских ор­га­ни­за­ций.

    С пер­вой по­ло­ви­ны 2000‑х и по на­сто­я­щее вре­мя на тер­ри­то­рии Ни­ге­рии и со­сед­них стран дей­ству­ет тер­ро­ри­сти­че­ская исла­мист­ская груп­пи­ров­ка «Боко Харам», ко­то­рая вы­сту­па­ет за при­ня­тие норм ша­ри­а­та и ис­ко­ре­не­ние «атрибутов Запада» (свет­ско­го об­разо­ва­ния, вы­бо­ров и т. д.). Кро­ме «Боко Харам», есть ещё раз­лич­ные во­оружён­ные фор­миро­ва­ния та­кие, как МЕНД, Пар­ни Ба­кас­си, Афри­канские пар­ни Эг­бе­су, На­род­ные до­бро­воль­че­ские от­ря­ды дельты Ни­ге­ра, ко­то­рые осу­ще­ствляют взры­вы и за­хва­ты ино­стран­ных ра­бот­ни­ков (экс­па­тов) в за­лож­ни­ки. Ущерб до­бы­ва­ю­щим компа­ни­ям они на­но­сят сим­во­ли­че­ский, а вот эко­но­ми­ку Ни­ге­рии под­ру­ба­ют под ко­рень, за­став­ляя пра­ви­тель­ство всё вре­мя сни­жать це­ны на до­бы­ва­е­мую нефть. Причём да­же в усло­ви­ях, когда это­го де­лать, ка­за­лось бы, со­всем не­льзя. Так, напри­мер, в 2008 го­ду мiр охва­тил эко­но­ми­че­ский кри­зис. Но имен­но в это вре­мя (2009 год) на фо­не мiро­вой ре­цес­сии напа­де­ния ни­ге­рий­ских бое­ви­ков на неф­те­до­бы­ва­ю­щие со­о­ру­же­ния со­зда­ва­ли усло­вия, при ко­то­рых ни­ге­рий­ская нефть де­ше­ве­ла для на­ро­да Ни­ге­рии, и бы­ли обес­пе­че­ны усло­вия для ро­ста цен на мiро­вом неф­тя­ном рын­ке[45].

    
      [image: bin00000011.jpg]
    

    И как ре­зультат, для на­ро­да Ни­ге­рии про­да­жа своих ре­сур­сов за ру­беж не при­но­сит ни­че­го. Так, по дан­ным Все­мир­но­го банка за 2010 год, 84,5% на­се­ле­ния Ни­ге­рии жи­вут всего на $2 в день в усло­ви­ях не­хват­ки во­ды и элек­три­че­ства. По оцен­кам, в се­ве­ро-вос­точ­ных регио­нах 75% на­се­ле­ния живёт ни­же уров­ня бед­но­сти (что при­мер­но вдвое пре­вы­ша­ет по­ка­за­тель юж­ных регио­нов стра­ны). В про­мыш­лен­но­сти за­ня­то 10% ра­бо­та­ю­щих, в сель­ском хо­зяй­стве — 70%, в сфе­ре об­слу­жи­ва­ния — 20%.

    При этом сто­ит осо­бо от­ме­тить, что в 2014 го­ду Ни­ге­рия, ве­ду­щий произ­во­ди­тель неф­ти в Афри­ке, ста­ла круп­ней­шей аф­ри­канской эко­но­ми­кой, обо­гнав ЮАР по раз­ме­ру ВВП.

    При­ведён­ные при­ме­ры на­гляд­но ил­лю­стри­ру­ют то, что, фор­ми­руя но­вые го­су­дар­ства, ко­ло­ни­за­то­ры за­кла­ды­ва­ли в них эт­но-кон­фес­сио­наль­ные кон­флик­ты, де­ли­ли один на­род по разным го­су­дар­ствам, фор­миро­ва­ли го­су­дар­ствен­ное управ­ле­ние так, что­бы сохра­нить ко­ло­ни­аль­ный ха­рак­тер эко­но­ми­ки. Та­ким об­разом, быв­шие запад­ные ко­ло­нии, а по­сле «ликвидации» мiро­вой ко­ло­ни­аль­ной си­сте­мы, став­шие крип­то­ко­ло­ни­я­ми, имея ко­ли­че­ство на­се­ле­ния за­ве­до­мо до­ста­точное для само­сто­я­тель­но­го об­ла­да­ния необ­хо­ди­мым объёмом компе­тен­ций для то­го, что­бы со­сто­ять­ся как го­су­дар­ства, тем не ме­нее по струк­ту­ре сво­ей эко­но­ми­ки, по­ли­ти­че­ско­го устрой­ства и си­сте­мы об­разо­ва­ния бы­ли по­став­ле­ны в усло­вия, что­бы го­су­дар­ство ни в ко­ем слу­чае не смог­ло бы об­ла­дать необ­хо­ди­мым для су­ве­ре­ни­те­та ко­ли­че­ством компе­тен­ций, а на­се­ле­ние «государств» бы­ло бы за­ня­то ис­клю­чи­тель­но во­про­са­ми вы­жи­ва­ния, а не раз­ви­тия, что­бы на­се­ле­ние этих го­су­дарств ду­ма­ли бы толь­ко о том, как не уме­реть с го­ло­ду, а не как обес­пе­чить усло­вия су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства, а тем бо­лее обес­пе­че­ния су­ве­ре­ни­те­та го­су­дар­ства.

    

  
    

    

      
        Украина

      

    

    Укра­и­на, в 1991 го­ду, в на­ча­ле сво­е­го пу­ти в ка­че­стве «незалежного» го­су­дар­ства, бу­ду­чи на­след­ни­цей Укра­инской Со­вет­ской Со­ци­а­ли­сти­че­ской Рес­пуб­ли­ки, ча­сти СССР, об­ла­да­ла необ­хо­ди­мым для су­ве­ре­ни­те­та объёмом компе­тен­ций для то­го, что­бы со­сто­ять­ся как го­су­дар­ство, но бу­ду­чи из­на­чаль­но проект­но-конструк­торским го­су­дар­ством у Укра­и­ны не бы­ло ни ма­лей­ше­го шан­са сохра­нить эти компе­тен­ции и со­сто­ять­ся не толь­ко как су­ве­рен­ное, но и во­об­ще как го­су­дар­ство. Ли­ше­ние компе­тен­ций бы­ло на­ча­то с при­ня­тия ак­та о «незалежности». На­и­бо­лее зна­ковым со­бы­ти­ем по­те­ри компе­тен­ций ста­ло ли­ше­ние Укра­и­ны ядер­но­го ору­жия.

    В 1991 г. Укра­и­на ста­ла тре­тьим круп­ней­шим ядер­ным го­су­дар­ством в мiре по­сле США и Рос­сии[46], рас­по­ла­гая бо­лее 1 900 ядер­ных бое­за­ря­дов для стра­те­ги­че­ских ра­кет. Плюс к это­му, в на­ча­ле 1992 г., там име­лось око­ло 2 600 бое­за­ря­дов такти­че­ско­го ядер­но­го ору­жия. 

    На тер­ри­то­рии Укра­и­ны на­хо­ди­лись 220 еди­ниц стра­те­ги­че­ских но­си­телей: 176 меж­конти­нен­таль­ных бал­ли­сти­че­ских ра­кет, 44 тяжёлых бом­бар­ди­ров­щи­ка, ко­то­рые мог­ли под­нять в воз­дух 492 КРВБ[47] большой даль­но­сти. Кро­ме то­го, на скла­дах ещё око­ло 100 кры­ла­тых ра­кет воз­душ­но­го ба­зи­ро­ва­ния, пред­на­зна­чен­ных для за­ме­ны во­ору­же­ний при ре­монте, ре­гла­мент­ных ра­бо­тах и т.д.

    В де­ка­бре 1991 г. — февра­ле 1992 г. в рам­ках СНГ бы­ли под­пи­са­ны со­гла­ше­ния, опре­де­ля­ю­щие ста­тус ядер­но­го ору­жия быв­ше­го СССР, суть ко­то­рых со­сто­я­ла в сле­ду­ю­щем:

    ● четыре го­су­дар­ства быв­ше­го СССР — Рос­сий­ская Фе­де­ра­ция, Укра­и­на, Бе­ло­рус­сия и Ка­зах­стан — обя­за­лись сов­мест­но раз­ра­ба­ты­вать по­ли­ти­ку в об­ла­сти ядер­но­го ору­жия;

    ● Укра­и­на и Бе­ло­рус­сия обя­за­лись присо­еди­нить­ся к ДНЯО[48] в ка­че­стве неядер­ных го­су­дарств;

    ● к 01 июля 1992 г. такти­че­ское ядер­ное ору­жие долж­но быть вы­ве­зе­но в Рос­сий­скую Фе­де­ра­цию и раз­ме­ще­но там на цен­траль­ных пред­за­водских ба­зах для ра­зу­комплек­то­ва­ния под сов­мест­ным контро­лем;

    ● до пол­ной лик­ви­да­ции ядер­но­го ору­жия на тер­ри­то­ри­ях Укра­и­ны и Бе­ло­рус­сии ре­ше­ние о его при­мене­нии бу­дет при­ни­мать­ся Пре­зи­ден­том Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции по со­гла­со­ва­нию с ру­ко­во­ди­те­ля­ми Укра­и­ны, Бе­ло­рус­сии и Ка­зах­ста­на;

    ● сохра­ня­ет­ся еди­ный контроль над ядер­ным ору­жи­ем быв­ше­го СССР и со­зда­ет­ся объеди­нен­ное ко­ман­до­ва­ние Стра­те­ги­че­ски­ми си­ла­ми;

    ● до пол­но­го уни­что­же­ния ядер­ное ору­жие, раз­ме­щен­ное в Укра­и­не, на­хо­дит­ся под контро­лем объеди­нен­но­го ко­ман­до­ва­ния Стра­те­ги­че­ских сил;

    ● стра­те­ги­че­ское ядер­ное ору­жие, раз­мещён­ное на Укра­и­не, долж­но быть уни­что­же­но к кон­цу 1994 г.;

    ● Стра­те­ги­че­ские си­лы (пре­жде всего ядер­ные си­лы сдер­жи­ва­ни­я) функ­ци­о­ни­ру­ют как «самостоятельное стра­те­ги­че­ское объединение». Не­по­сред­ствен­ное управ­ле­ние ими осу­ще­ствляет­ся ко­манду­ю­щим Стра­те­ги­че­ски­ми си­ла­ми, ко­то­рый под­чи­ня­ет­ся глав­но­ко­манду­ю­ще­му ОВС СНГ и Со­ве­ту глав го­су­дарств;

    ● дви­жи­мое иму­ще­ство Стра­те­ги­че­ских сил (в том чис­ле ядер­ное ору­жие и его но­си­те­ли) «находится в их вла­де­нии и пользовании».

    Пер­вый эше­лон с ядер­ны­ми бое­при­па­са­ми по­ки­нул Укра­и­ну в мар­те 1994 г. Вы­воз ядер­но­го ору­жия про­дол­жал­ся в тече­ние 27 ме­ся­цев и неиз­мен­но шёл с опере­же­ни­ем гра­фи­ка. В ночь на 02 июня 1996 г. Укра­и­на ста­ла го­су­дар­ством, на тер­ри­то­рии ко­то­ро­го не на­хо­дит­ся ядер­ное ору­жие[49].

    Что ка­са­ет­ся сверх­совре­мен­но­го само­лёта Ту‑160, ана­ло­га ко­то­ро­му в мiре нет до сих пор, то по­сле раз­ва­ла СССР на Укра­и­не на авиа­ба­зе При­лу­ки на­хо­ди­лось 19 само­лётов Ту‑160. С 1998 го­да по аме­ри­канской про­грам­ме Нан­на–Лу­га­ра Укра­и­ной бы­ли ути­ли­зи­ро­ва­ны 10 само­лётов, один был пере­дан в Пол­тав­ский му­зей даль­ней авиа­ции, остав­ши­е­ся во­семь бы­ли пере­да­ны Рос­сии в упла­ту за при­род­ный газ. 

    Про­це­ду­ра уни­что­же­ния Ту‑160 бы­ла на­ча­та в при­сут­ствии аме­ри­канских се­на­то­ров Ри­чар­да Лу­га­ра и Кар­ла Ле­ви­на. Пер­вым был раз­резан Ту‑160 с бор­то­вым но­ме­ром 24, выпу­щен­ный в 1989 го­ду и имев­ший 466 ча­сов налёта. Вто­рым был ути­ли­зи­ро­ван Ту‑160 с бор­то­вым но­ме­ром 13, по­строен­ный в 1991 го­ду и имев­ший налёт ме­нее 100 ча­сов.

    08 сен­тя­бря 1999 го­да в Ял­те бы­ло под­пи­са­но меж­пра­ви­тель­ствен­ное со­гла­ше­ние меж­ду Укра­и­ной и Рос­си­ей по об­ме­ну 8 Ту‑160, 3 Ту‑95МС, 575 кры­ла­тых ра­кет и аэро­дром­ного обо­ру­до­ва­ния в упла­ту за по­став­лен­ный Рос­си­ей при­род­ный газ на сум­му 285 млн дол­ла­ров. Пе­ре­да­ча бы­ла за­вер­ше­на 21 февра­ля 2000 го­да, когда два по­след­них Ту‑160 вы­ле­те­ли на авиа­ба­зу «Энгельс‑2».

    

  
    

    

      
        Болгария

      

    

    В ка­че­стве не­воз­мож­но­сти го­су­дар­ству с чис­лен­но­стью на­се­ле­ния ме­нее 10 млн че­ло­век обес­пе­чить функ­ци­о­ни­ро­ва­ние го­су­дар­ства в ин­тере­сах соб­ствен­но­го на­се­ле­ния мож­но при­ве­сти Бол­га­рию, причём в лю­бой пе­ри­од су­ще­ство­ва­ния бол­гар­ско­го го­су­дар­ства. Ко­то­рое, кста­ти, так­же яв­ляет­ся проект­но-конструк­торским.

    Вот при­мер по­ло­же­ния Бол­га­рии в совре­мен­ном мiре. 

    Так, при на­се­ле­нии в 7 млн че­ло­век[50], Бол­га­рия в 2014 го­ду отка­за­лась от проклад­ки тру­бо­про­во­да «Южный поток» че­рез свою тер­ри­то­рию. Для Бол­га­рии это был ис­клю­чи­тель­но вы­год­ный проект, как в эко­но­ми­че­ском, так и в по­ли­ти­че­ском пла­не. Од­на­ко пря­мой при­каз из Ва­шинг­то­на вый­ти из это­го проек­та пра­ви­тель­ство Бол­га­рии при­ня­ло к ис­пол­не­нию, хо­тя и не сра­зу, а по­пы­тав­шись убе­дить за­океанско­го хо­зя­и­на раз­ре­шить Бол­га­рии участ­во­вать в этом проек­те[51]. Тур­ция, имея на­се­ле­ние в 80 млн че­ло­век, усто­я­ла перед дав­ле­ни­ем США и ста­ла ре­а­ли­зо­вы­вать проект «Турецкий поток», ко­то­рый по су­ти яв­ляет­ся ва­ри­а­ци­ей предъ­и­ду­ще­го проек­та «Южный поток» — всего лишь немного был из­менён марш­рут тру­бо­про­во­да для до­став­ки га­за с марш­ру­та на Бол­га­рию на марш­рут в Тур­цию, со­от­вет­ствен­но это­му и все эко­но­ми­че­ские и по­ли­ти­че­ские вы­го­ды от ре­а­ли­за­ции это­го проек­та толь­ко укреп­ля­ют ту­рец­кое го­су­дар­ство и под­ры­ва­ют устой­чи­вость бол­гар­ско­го вплоть до по­па­да­ния под про­тек­то­рат Тур­ции, т.е. воз­вра­ще­ние Бол­га­рии в со­сто­я­ние до рус­ско-ту­рец­кой вой­ны 1877–78 гг, в ре­зульта­те по­бе­ды Рос­сии в ко­то­рой и по­яви­лось на кар­те мiра го­су­дар­ство «Болгария». 

    При­ме­ча­тель­но, что и пра­ви­тель­ство Бол­га­рии и их за­океанские хо­зя­е­ва впол­не осо­зна­ют та­кую пер­спек­ти­ву и по­то­му те­перь пра­ви­тель­ство Бол­га­рии все­ми си­ла­ми ста­ра­ет­ся стать участ­ни­ком проек­та «Турецкий поток» и вы­сту­пить в ка­че­стве га­зо­во­го ха­ба для Ев­ро­пы, что соб­ствен­но и преду­смат­ри­вал проект «Южный поток»[52]. Сле­ду­ет ска­зать, что эко­но­ми­че­ские проек­ты та­ко­го ро­да яв­ляют­ся жиз­нен­но важ­ны­ми для лю­бо­го го­су­дар­ства и по­то­му, как толь­ко кто-то вы­па­да­ет (по сво­ей во­ли или под дав­ле­ни­ем) из та­ко­го проек­та, как тут же на­хо­дит­ся то го­су­дар­ство, ко­то­рое сра­зу же предла­га­ет се­бя в ка­че­стве парт­нёра по ре­а­ли­за­ции проек­та. Так, 01 де­ка­бря 2014 го­да на пресс-кон­фе­рен­ции в Ан­ка­ре пре­зи­дент Рос­сии В.В.Пу­тин объ­явил о том, что Рос­сия отка­зы­ва­ет­ся от строи­тель­ства «Южного потока». Он по­яс­нил, что отказ от строи­тель­ства «Южного потока» обу­слов­лен тем, что Бол­га­рия не предо­ста­ви­ла раз­ре­ше­ния на строи­тель­ство. То­гда же гла­ва «Газпрома» Алек­сей Мил­лер заявил, что проект га­зо­про­во­да «Южный поток» за­крыт и воз­врата к это­му проек­ту не бу­дет. Но уже 27 ян­ва­ря 2015, по ито­гам де­кабрь­ской 2014 го­да встре­чи в Ан­ка­ре гла­вы «Газпрома» Алек­сея Мил­ле­ра и ми­ни­стра энер­ге­ти­ки и при­род­ных ре­сур­сов Тур­ции Та­не­ра Йыл­ды­за, был опре­делён но­вый марш­рут га­зо­про­во­да в Ев­ро­пу, по­лу­чив­ший на­зва­ние «Турецкий поток». И сра­зу же на­ча­лась ра­бо­та по ре­а­ли­за­ции это­го проек­та, причём на самом вы­со­ком уров­не. Так, 07 февра­ля 2015 го­да на встре­че Мил­ле­ра и Йыл­ды­за был окон­ча­тель­но со­гла­со­ван марш­рут про­хо­жде­ния «Турецкого потока» по тер­ри­то­рии Тур­ции. Мил­лер и Йыл­дыз да­же со­вер­ши­ли облёт пла­ни­ру­е­мой су­хо­пут­ной ча­сти трас­сы га­зо­про­во­да на вер­толёте. А 07 ап­ре­ля 2015 го­да в Бу­да­пе­ште гла­вы МИД Гре­ции, Сер­бии, Ма­ке­до­нии, Вен­грии и Тур­ции под­пи­са­ли де­кла­ра­цию об энер­ге­ти­че­ском со­труд­ни­че­стве в со­зда­нии «экономически оправ­дан­но­го пу­ти ди­вер­си­фи­ка­ции марш­ру­тов и источников» для транс­пор­ти­ров­ки при­род­но­го га­за из Тур­ции в стра­ны Ев­ро­пы. Та­ким об­разом, Бол­га­рия, как го­су­дар­ство, ока­за­лось не со­сто­я­тель­ным и не смог­ла от­сто­ять ин­тере­сы сво­е­го на­се­ле­ния.

    * * *

    Что же ка­са­ет­ся го­су­дарств с на­се­ле­ни­ем по­ряд­ка 1 млн че­ло­век, то все они (за ис­клю­че­ни­ем та­ких го­су­дарств как Ва­ти­кан, ко­неч­но) во­об­ще как го­су­дар­ства не иг­ра­ют ни­ка­кой ро­ли в мiро­вой по­ли­ти­ке. Их удел быть тер­ри­то­ри­ей для ре­а­ли­за­ции внеш­не­по­ли­ти­че­ских проек­тов тех го­су­дарств, ко­то­рые ре­аль­но осу­ще­ствляют управ­ле­ние тер­ри­то­ри­ей, на ко­то­рой про­жи­ва­ет то или иное на­се­ле­ние, фор­маль­но име­ю­щее своё го­су­дар­ство. Эко­но­ми­че­ская и по­ли­ти­че­ская ак­тив­ность совре­мен­ных «государств» При­бал­ти­ки то­му на­гляд­ное под­твер­жде­ние. И, как ре­зультат, для на­се­ле­ния идёт масштаб­ная де­по­пу­ля­ция.

    Ли­товская Рес­пуб­ли­ка уве­рен­но дер­жит зва­ние чем­пи­о­на ЕС по со­кра­ще­нию чис­лен­но­сти на­се­ле­ния: на 2018 год офи­ци­аль­но в стра­не жило 2,721 мил­лио­на че­ло­век, при том, что на 1991 год (мо­мент со­зда­ния на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства) жило 3,706 мил­лио­на че­ло­век[53].

    На­се­ле­ние Лат­вий­ской Рес­пуб­ли­ки на тот же 2018 год со­ста­ви­ло 1,891 мил­лио­на че­ло­век, а в 1991 го­ду бы­ло 2,643 мил­лио­на че­ло­век[54].

    На­се­ле­ние Эстонской Рес­пуб­ли­ки в том же 2018 го­ду со­ста­ви­ло 1,297 мил­лио­на че­ло­век, а в 1991 го­ду бы­ло 1,554 мил­лио­на че­ло­век[55].

    Имен­но по­ро­го­вое зна­че­ние ми­ни­маль­ной чис­лен­но­сти на­се­ле­ния в 10 млн че­ло­век, необ­хо­ди­мое для пол­но­функ­ци­о­наль­но­го су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства, и обес­пе­чи­ва­ло по­яв­ле­ние та­ких го­су­дарств как 

    ● Че­хо­сло­ва­кия (Че­хия — 10,570 млн че­ло­век, Сло­ва­кия — 5,439 млн че­ло­век);

    ● Юго­сла­вия (Сер­бия — 8,715 млн че­ло­век, Хо­рва­тия — 4,190 млн че­ло­век, Босния и Гер­це­го­ви­на — 3,795 млн че­ло­век, Ма­ке­до­ния — 2,089 млн че­ло­век, Сло­ве­ния — 2,078 млн че­ло­век, Чер­но­го­рия — 0,628 млн че­ло­век и по­явив­ше­е­ся по­сле раз­ва­ла СФРЮ[56] (вы­реза­но из Сер­би­и) Ко­со­во — 1,809 млн че­ло­век)

    Та­кие го­су­дар­ства то со­зда­ют­ся, то раз­ру­ша­ют­ся, ис­хо­дя из це­лей управ­ле­ния Гло­баль­но­го Пре­дик­то­ра.

    Обес­пе­че­ние ми­ни­маль­но­го уров­ня чис­лен­но­сти на­се­ле­ния по­ряд­ка 10 млн че­ло­век усло­вие необ­хо­ди­мое, но недо­ста­точное. Не­об­хо­дим весь спектр компе­тен­ций обес­пе­че­ния функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства. Не по­след­ним в этом списке яв­ляет­ся го­су­дар­ствен­ная идео­ло­гия и го­су­дар­ствен­ный инстинкт на­ро­да (культу­ра на­ро­да долж­на обес­пе­чи­вать функ­ци­о­ни­ро­ва­ние го­су­дар­ства), если же это­го нет, то го­су­дар­ство, да­же об­ла­дая чис­лен­но­стью на­се­ле­ния крат­но пре­вос­хо­дя­щую ми­ни­маль­ную (10 мл­н), не смо­жет обес­пе­чить функ­ци­о­ни­ро­ва­ние го­су­дар­ства без внеш­не­го управ­ле­ния. Клас­си­че­ским при­ме­ром это­го яв­ляет­ся ис­то­рия «государства» Укра­и­на. Обла­дая на­се­ле­ни­ем по­ряд­ка 40 млн че­ло­век, совре­мен­ная Укра­и­на, как и го­су­дар­ствен­ные об­разо­ва­ния до неё, не бы­ли пол­но­функ­ци­о­наль­ным го­су­дар­ством без внеш­не­го управ­ле­ния.

    

    

    

  
    

    

      
        Китай как пример формирования исторически сложившегося государства

      

    

    В на­сто­я­щее вре­мя Ки­тай — Ки­тайская На­род­ная Рес­пуб­ли­ка (КНР), член Со­ве­та Бе­зо­пас­но­сти ООН, яв­ляет­ся го­су­дар­ством, с ко­то­рым не мо­жет не счи­тать­ся ни од­но го­су­дар­ство мiра. Ки­тай ре­аль­но ста­но­вит­ся гло­баль­ным цен­тром кон­цен­тра­ции управ­ле­ния. Од­на­ко ещё в се­ре­ди­не XX ве­ка та­кое раз­ви­тие Ки­тая пол­но­стью ис­клю­ча­лось большинством ана­ли­ти­ков и по­ли­ти­ков мiра. Толь­ко в по­след­нее вре­мя ста­ло за­бы­вать­ся вы­ра­же­ние «Тысяче пер­вое ки­тайское предупреждение», ко­то­рое в устах лю­дей, во­об­ще ни­че­го не по­ни­ма­ю­щих в управ­ле­нии, хо­тя и под­час за­ни­мав­ших выс­шие го­су­дар­ствен­ные по­сты в раз­лич­ных стра­нах мiра, обозна­ча­ло аб­со­лют­ную без­помщ­ность ки­тайско­го (а рав­но лю­бо­го ино­го) го­су­дар­ства, ко­то­рое, не имея воз­мож­но­сти от­ве­тить «адекватно» на ка­кой-ли­бо вы­зов, вы­ну­жде­но бы­ло огра­ни­чи­вать­ся сло­вес­ным преду­пре­жде­ни­ем в ад­рес «обидчика».

    Ос­но­ва­ния для та­ко­го по­верх­ностно­го толко­ва­ния бы­ли, что на­зы­ва­ет­ся, на лицо — За­пад во­об­ще не счи­тал­ся с Ки­та­ем не в ко­ей мѣре.

    Ши­ро­ко­масштаб­ная экс­пан­сия За­па­да в Ки­тай на­ча­лась в XIX ве­ке. К то­му вре­ме­ни ко­ло­ни­аль­ная си­сте­ма мiра в це­лом уже сло­жи­лась, а ко­ло­ни­аль­ные дер­жа­вы име­ли до­ста­точ­но ре­сур­сов для про­дол­же­ния про­цес­са гло­ба­ли­за­ции — про­цес­са кон­цен­тра­ции управ­ле­ния произ­во­ди­тель­ны­ми си­ла­ми на пла­не­те. Важ­ное ме­сто в мiро­вой эко­но­ми­ке, но не по­ли­ти­ки, иг­рал Ки­тай.

    В XIX век Ки­тай им­пе­рии Цин вошёл бо­га­той и за­кры­той от евро­пей­цев дер­жа­вой. Ки­тайская эко­но­ми­ка впол­не успеш­но ра­бо­та­ла в усло­ви­ях ав­тар­кии, по­сколь­ку рас­по­ла­га­ла до­ста­точ­ны­ми ре­сур­са­ми, что­бы со­зда­вать всё необ­хо­ди­мое на­се­ле­нию, на­чи­ная от про­дук­тов пи­та­ния и за­кан­чи­вая пред­ме­та­ми рос­ко­ши, вну­три стра­ны, не при­бе­гая к им­пор­ту. При этом объё­мы произ­водства бы­ли та­ковы, что про­дук­ция, произ­во­ди­мая в Под­не­бес­ной, за­по­ло­нила евро­пей­ские рын­ки.

    Для За­па­да за­хват управ­ле­ния тер­ри­то­ри­ей Ки­тая был жиз­нен­но необ­хо­дим, по­сколь­ку не толь­ко по­вы­шал соб­ствен­ную ре­сурс­ную устой­чи­вость за счёт ки­тайских ре­сур­сов, но, что прин­ци­пи­аль­но важ­но для управ­ле­ния гло­баль­но­го в це­лом зна­чи­мо­сти — лик­ви­ди­ро­ва­лась са­ма воз­мож­ность без­контроль­но­го (не по во­ле ГП) по­яв­ле­ния на мiро­вой аре­не го­су­дар­ства, способ­но­го осу­ще­ствлять гло­баль­ное над­го­су­дар­ствен­ное управ­ле­ние. 

    До вто­рой по­ло­ви­ны XIX ве­ка Ки­тай вёл тор­говлю с евро­пей­ца­ми толь­ко че­рез порт Гу­ан­чжоу. Ино­стран­ным куп­цам бы­ло запре­ще­но по­ки­дать свою фак­то­рию. Лишь 13 ки­тайских тор­го­вых компа­ний име­ли пра­во за­клю­чать сдел­ки с пред­ста­ви­те­ля­ми дру­гих го­су­дарств, причём, их де­я­тель­ность стро­го контро­ли­ро­ва­лась им­пе­ра­торским чи­нов­ни­ком. За­щи­та го­су­дар­ства от ино­стран­цев бы­ла столь жёсткой, что лю­бой ки­та­ец, со­об­щив­ший ино­стран­цу ка­кие-ли­бо све­де­ния о стра­не или, тем бо­лее, обу­чав­ший ино­стран­ца ки­тайско­му язы­ку, под­вер­гал­ся су­ро­во­му на­ка­за­нию. 

    Ка­за­лось, что нет ни­ка­кой воз­мож­но­сти про­ник­нуть ино­стран­цам в Ки­тай, а тем бо­лее на­не­сти ка­кой-ли­бо ущерб го­су­дар­ствен­ной без­опас­но­сти, устой­чи­во­сти го­су­дар­ства, его су­ве­ре­ни­те­ту. Од­на­ко, у го­су­дар­ства, име­ю­ще­го та­кой мощ­ный по­тен­ци­ал, но до­бро­воль­но отка­зав­ше­го­ся от ка­ко­го-ли­бо влия­ния на внеш­ний мiр, есть своя «ахиллесова пята» — вы­со­кая кор­рум­пи­ро­ван­ность сре­ди ки­тайской адми­ни­стра­ции ста­ла за­ло­гом бу­ду­ще­го кру­ше­ния го­су­дар­ства под влия­ни­ем запад­но­го втор­же­ния в стра­ну.

    За­пад, имея по­дав­ляю­щее пре­вос­ходство над Ки­та­ем как в тех­но­ло­ги­че­ском раз­ви­тии, так и в эф­фек­тив­но­сти го­су­дар­ствен­но­го управ­ле­ния, устой­чи­во и, ка­за­лось, необра­ти­мым об­разом под­чи­нял сво­е­му управ­ле­нию, что вы­ра­жа­лось в на­вя­зы­ва­нии запад­ны­ми го­су­дар­ства­ми не­рав­но­прав­ных до­го­во­ров Ки­таю. А когда Ки­тай пы­тал­ся за­щи­тить свои на­ци­о­наль­ные го­су­дар­ствен­ные ин­тере­сы, то За­пад не­за­тей­ли­во — с по­мо­щью гру­бой во­ен­ной си­лы — при­ну­ждал Ки­тай про­во­дить само­убий­ствен­ную вну­трен­нюю и внеш­нюю по­ли­ти­ку. Имен­но так со­во­куп­ный За­пад провёл про­тив Ки­тая две «опиумные войны», хо­тя офи­ци­аль­но счи­та­ет­ся, что Первую Опи­ум­ную вой­ну (1840–1842 гг.) ве­ла Ве­ли­ко­бри­та­ния, а Вто­рую Опи­ум­ную вой­ну (1856–1860 гг.) — Ве­ли­ко­бри­та­ния и Фран­ция. Обе вой­ны, как сле­ду­ет из на­зва­ния, пре­сле­до­ва­ли не толь­ко цель расши­ре­ния воз­мож­но­сти ино­стран­цам, в пер­вую оче­редь ан­гли­ча­нам, тор­го­вать в Ки­тае, но, в пер­вую оче­редь, тор­го­вать имен­но опи­у­мом.

    Пер­вой Опи­ум­ной вой­не пред­ше­ство­ва­ли несколь­ко де­ся­ти­ле­тий, когда опи­ум до­став­лял­ся в Ки­тай контра­бандным спосо­бом. Ещё в кон­це XVIII ве­ка Бри­танская Ост-Ин­дская компа­ния ста­ла мо­но­поль­ным за­куп­щи­ком бен­галь­ско­го опи­у­ма и то­гда же она на­ча­ла контра­бан­дой вво­зить его в Ки­тай. При этом сле­ду­ет иметь вви­ду, что да­же по ан­глий­ским за­ко­нам тор­говля нар­ко­ти­ка­ми яв­ля­лась пре­ступ­ле­ни­ем. 

    Ука­зы им­пе­ра­то­ра Юнъ­янь [57], запре­щав­шие ввоз опи­у­ма, ба­наль­но иг­но­ри­ро­ва­лись чи­нов­ни­ка­ми, ко­то­рые не же­ла­ли отка­зы­вать­ся от своих вы­со­ких при­бы­лей, по­лу­ча­е­мых от контра­бан­ды опи­у­ма. Кро­ме фи­нан­со­вой вы­го­ды, для ки­тайских чи­нов­ни­ков был ещё один сти­мул — мно­гие из них са­ми упо­треб­ля­ли опи­ум. 

    Опи­ум и рань­ше был из­ве­стен в Под­не­бес­ной, но ис­поль­зо­вал­ся толь­ко в ка­че­стве ле­кар­ства и в са­мых ма­лых ко­ли­че­ствах. Од­на­ко, по­сле то­го, как опи­ум стал массо­во контра­бан­дой вво­зить­ся в Ки­тай, ку­ре­ние опи­у­ма в стра­не ста­ло по­валь­ным, бы­стро превра­тив­шись в на­сто­я­щее го­су­дар­ствен­ное бед­ствие. При этом на­до от­ме­тить, что основ­ное рас­про­стра­не­ние эта па­губ­ная при­выч­ка по­лу­чи­ла в выс­ших сло­ях ки­тайско­го об­ще­ства, в том чис­ле сре­ди при­ви­ле­ги­ро­ван­но­го чи­нов­ни­че­ства, и в ар­мии. Т.е. на нар­ко­ти­ки бы­ли под­са­же­ны те про­фес­сио­наль­ные слои об­ще­ства, ко­то­рые от­ве­ча­ли за без­опас­ность и раз­ви­тие го­су­дар­ства. 

    Обыч­но ан­глий­ские куп­цы устра­и­ва­ли скла­ды опи­у­ма пря­мо на во­де, не­по­далёку от по­бе­ре­жья. При необ­хо­ди­мо­сти су­да, на ко­то­рых ве­лась тор­говля, про­сто пере­го­ня­ли на дру­гое ме­сто. Их рас­по­ло­же­ние бы­ло пре­крас­но из­вест­но мест­ным вла­стям, ко­то­рые все­гда преду­пре­жда­ли ан­гли­чан о при­бли­же­нии инспек­ции из Пе­ки­на.

    Ре­а­ли­зо­вы­ва­ли опи­ум ан­глий­ские куп­цы толь­ко за се­ре­бро. 

    С 1800 по 1819 год еже­год­но вво­зи­лось свы­ше 4 ты­сяч ящи­ков опи­у­ма, каж­дый ве­сом в 60 кг. В ре­зульта­те контра­бандно­го вво­за опи­у­ма се­ре­бро те­перь ста­ло не при­те­кать в Ки­тай, а уте­кать за мо­ре. Массо­вый от­ток се­ре­бра за ру­беж со­здал в стра­не де­валь­ва­цию — по­вы­ше­ние цен в мед­ной мо­не­те, то есть «деньгах простонародья», что по­влек­ло за со­бой ухуд­ше­ние ка­че­ства жиз­ни на­се­ле­ния и об­остре­ние эко­но­ми­че­ских проблем го­су­дар­ства. Пре­жде всего, это кос­ну­лось Юж­но­го Ки­тая, за­тем на­сту­пил черёд цен­траль­ных про­вин­ций, а с 1810 го­да и Се­вер­но­го Ки­тая.

    Но им­пе­ра­тор Мянь­нин[58], ви­дя ка­кой ущерб по­треб­ле­ние нар­ко­ти­ков на­но­сит ки­тайско­му на­се­ле­нию, его здо­ро­вью и эко­но­ми­ке го­су­дар­ства, жёстки­ми, а глав­ное си­стем­ны­ми ме­ра­ми в 1830‑х го­дах стал пре­се­кать массо­вую контра­бан­ду опи­у­ма в стра­ну. Эти си­стем­ные ме­ры да­ли ре­зультат и по­то­му был про­ведён ре­брэн­динг ан­глий­ской нар­ко­ти­че­ской экс­пан­сии в Ки­тай — в 1834 го­ду Ост-Ин­дская компа­ния бы­ла ли­ше­на мо­но­по­лии на тор­говлю опи­у­мом — по­став­кой нар­ко­ти­ка за­ня­лись ты­ся­чи ан­глий­ских дель­цов, что при­ве­ло к уве­ли­че­нию контра­бан­ды опи­у­ма в Ки­тай в де­сят­ки раз.

    В си­лу это­го, в де­ка­бре 1839 го­да ки­тайский им­пе­ра­тор за­крыл ры­нок стра­ны всем ком­мер­сан­там и контра­бан­ди­стам из Ан­глии и Ин­дии, что по­слу­жило по­во­дом к объ­яв­ле­нию Ве­ли­ко­бри­та­ни­ей в ап­ре­ле 1840 го­да вой­ны Им­пе­рии Цин. В под­держ­ку вой­ны вы­ска­зал­ся пре­зи­дент Со­единён­ных Шта­тов Аме­ри­ки.

    Со сто­ро­ны ан­гли­чан в вой­ну всту­пи­ло 40 ко­ра­блей и 4 000 сол­дат. Ки­тай об­ла­дал 880-ты­сяч­ной ар­ми­ей, но раз­роз­нен­ной по всей стра­не и в большинстве не имев­шей бое­во­го опы­та. Об­щее чис­ло войск, участ­во­вав­ших в кон­флик­те со сто­ро­ны Ки­тая, оце­ни­ва­ет­ся в 90 000 че­ло­век. Од­на­ко об­щее тех­ни­че­ское пре­вос­ходство ан­глий­ских ин­тер­вен­тов и бо­лее со­вер­шен­ные стра­те­гия, такти­ка и спосо­бы ве­де­ния боя при­ве­ли к то­му, что всего че­рез два го­да по­сле на­ча­ла во­ен­ных дей­ствий[59], по­сле ре­ша­ю­щих по­бед и вы­хо­да к Нанки­ну, Ве­ли­ко­бри­та­ния на­вя­за­ла Им­пе­рии Цин вы­год­ный для се­бя «Нанкинский договор», за­клю­чён­ный 29 ав­гу­ста 1842 го­да.

    26 ав­гу­ста 1842 го­да Пер­вая Опи­ум­ная вой­на бы­ла за­вер­ше­на под­пи­са­ни­ем Нанкинско­го мир­но­го до­го­во­ра. Со­глас­но его усло­ви­ям, Пе­кин дол­жен был выпла­тить Лон­до­ну много­мил­лион­ную кон­три­бу­цию се­ре­бром, предо­ста­вить ряд пор­тов для по­сто­ян­ной тор­гов­ли с ан­гли­ча­на­ми, а так­же пере­дать Ве­ли­ко­бри­та­нии в веч­ное поль­зо­ва­ние остров Гон­конг. Кро­ме то­го, до­го­вор со­дер­жал по­дроб­ные пра­ви­ла, ре­гла­мен­ти­ро­вав­шие все даль­ней­шие эко­но­ми­че­ские от­но­ше­ния двух дер­жав и осо­бен­но­сти та­мо­жен­но­го об­ло­же­ния. Ка­ких-ли­бо усло­вий, ка­са­ю­щих­ся тор­гов­ли опи­у­мом в до­ку­мен­те не бы­ло, но по­сле его под­пи­са­ния масшта­бы контра­бан­ды вы­рос­ли в ра­зы. 

    Вско­ре ана­ло­гич­ные усло­вия эко­но­ми­че­ских от­но­ше­ний с Ки­та­ем бы­ли за­креп­ле­ны в до­го­во­рах и с дру­ги­ми евро­пей­ски­ми го­су­дар­ства­ми, что окон­ча­тель­но раз­ру­ши­ло само­изо­ля­цию им­пе­рии Цин, в ко­то­рой рез­ко уси­лил­ся про­цесс ослаб­ле­ния го­су­дар­ства и гра­жданской сму­ты, что при­ве­ло к даль­ней­ше­му за­ка­ба­ле­нию Ки­тая со сто­ро­ны евро­пей­ских дер­жав и ги­гант­ско­му рас­про­стра­не­нию нар­ко­ма­нии, де­гра­да­ции и массо­во­му вы­ми­ра­нию на­се­ле­ния. 

    На­до от­ме­тить, что на по­след­нем эта­пе вой­ны За­пад очень близ­ко подо­шёл к ока­за­нию Ве­ли­ко­бри­та­нии во­ен­ной по­мо­щи — в мар­те 1842 го­да в ки­тайских во­дах по­яви­лись во­ен­ные эс­кад­ры США и Фран­ции.

    Це­лью Вто­рой Опи­ум­ной вой­ны, ко­то­рая ве­лась Ве­ли­ко­бри­та­ни­ей и Фран­ци­ей про­тив Им­пе­рии Цин, бы­ла даль­ней­шая экс­пан­сия За­па­да во вну­трен­ние про­вин­ции Ки­тая, для че­го бы­ло необ­хо­ди­мо за­хва­тить его реч­ные пор­ты. 

    В этот раз За­пад к вой­не с Ки­та­ем подо­шёл бо­лее осно­ва­тель­но. На­до от­ме­тить, что имен­но в этот пе­ри­од в вой­нах про­тив Ки­тая За­пад впер­вые при­ме­нил весь комплекс спосо­бов и ме­то­дов раз­ру­ше­ния го­су­дар­ства, ко­то­рые на­ше­му совре­мен­ни­ку зна­ко­мы по так на­зы­ва­е­мым «цветным/оранжевым революциям», вслед­ствие ко­то­рых раз­ру­ша­лись од­ни го­су­дар­ства и на их ме­сте строи­лись но­вые.

    Так, в 1850 го­ду на­ча­лось Тайпинское восста­ние (1850–1864 гг.) — кре­стьян­ская вой­на в Ки­тае про­тив мань­чжур­ской им­пе­рии Цин и, фор­маль­но, про­тив ино­стран­ных ко­ло­ни­за­то­ров. Ли­де­ром восста­ния был хри­сти­а­нин Хун Сюцю­ань, ко­то­рый со­здал Тайпинское Не­бес­ное Цар­ство — не­за­ви­си­мое ки­тайское го­су­дар­ство, су­ще­ство­вав­шее на тер­ри­то­ри­ях, за­ня­тых восстав­ши­ми. Са­мо на­зва­ние «Тайпин» озна­ча­ет «Великое Спокойствие» и перекли­кает­ся с ран­не­даосской шко­лой Тайпин­дао (太平道) времён Хань­ской им­пе­рии, а так­же с це­лым ря­дом де­ви­зов прав­ле­ний III–XIV вв.

    Тайпинское го­су­дар­ство за­ни­ма­ло зна­чи­тель­ную часть юж­но­го Ки­тая, под его юрис­дик­ци­ей на­хо­ди­лось око­ло 30 мил­лио­нов че­ло­век. Тайпи­ны пы­та­лись про­во­дить ра­ди­каль­ные со­ци­аль­ные преоб­разо­ва­ния, за­ме­ну тра­ди­ци­он­ных ки­тайских ре­ли­гий на спе­ци­фи­че­ское «христианство», при этом Хун Сюцю­ань счи­тал­ся млад­шим бра­том Ии­су­са Хри­ста. Тайпи­нов на­зы­ва­ли «длинноволосыми», так как они от­вер­га­ли ко­сы, при­ня­тые в го­су­дар­стве Цин мань­чжу­ра­ми, их так­же на­зы­ва­ли во­ло­са­ты­ми бан­ди­та­ми.

    Вслед за Тайпинским восста­ни­ем произо­шла це­лая че­ре­да мест­ных восста­ний в дру­гих ча­стях им­пе­рии Цин, ко­то­рые бо­ро­лись про­тив мань­чжур­ских вла­стей, не­ред­ко до­хо­ди­ло до про­воз­гла­ше­ния соб­ствен­ных го­су­дарств.

    Тайпинское восста­ние пред­став­ля­ло со­бой то­таль­ную вой­ну с от­но­ше­ни­ем к ре­сур­сам и ин­фра­струк­ту­ре как к во­ен­ным це­лям — кон­фликт был круп­ней­шим в Ки­тае со времён мань­чжур­ско­го за­во­е­ва­ния 1644 го­да. Так­же оно яв­ляет­ся самой кро­ва­вой гра­жданской вой­ной и од­ной из са­мых кро­ва­вых войн в ис­то­рии че­ло­ве­че­ства и круп­ней­шим во­оружён­ным кон­флик­том XIX сто­ле­тия. Оцен­ки жертв восста­ния со­став­ляют от 20–30 мил­лио­нов до 70–100 мил­лио­нов че­ло­век, со мно­ги­ми мил­лио­на­ми бе­жен­цев.

    За­пад­ные го­су­дар­ства по­на­ча­лу фор­маль­но сохра­ня­ли ней­тра­ли­тет. Од­на­ко к на­ча­лу 1860‑х го­дов ста­ла оче­вид­ной не­способ­ность тайпи­нов сверг­нуть ди­на­стию Цин, что, в свою оче­редь, озна­ча­ло, что ки­тайское го­су­дар­ство ра­но или позд­но, с те­ми или ины­ми из­держ­ка­ми, но по­кон­чит с по­встан­ца­ми. 

    Ведь в усло­ви­ях по­ра­же­ния в двух Опи­ум­ных вой­нах и под дав­ле­ни­ем тайпинско­го восста­ния мань­чжур­ская ди­на­стия и ли­де­ры во­ен­но-шэ­нь­шэс­ких груп­пи­ро­вок, осу­ще­ствляв­шие управ­ле­ние им­пе­ри­ей, осо­зна­ли необ­хо­ди­мость ре­фор­миро­ва­ния го­су­дар­ства, и вы­сту­па­ли уже не про­тив ма­шин во­об­ще, а лишь про­тив ма­шин в ру­ках чу­же­зем­цев. На­ча­лось строи­тель­ство казён­ных во­ен­ных за­во­дов, ар­се­на­лов и ма­стер­ских, удовле­тво­ряв­ших по­треб­ность в совре­мен­ном во­ору­же­нии и бое­при­па­сах цинских войск и про­вин­ци­аль­ных ар­мий, за­ня­тых по­дав­ле­ни­ем кре­стьян­ских и на­ци­о­наль­ных восста­ний.

    К то­му же тайпи­ны, запре­тив­шие сбыт опи­у­ма, ста­ли по­ме­хой «открытию» вну­трен­них про­вин­ций бас­сей­на Янц­зы для евро­пей­ской тор­гов­ли. По­это­му для За­па­да бы­ло объек­тив­но вы­год­но отка­зать­ся от под­держ­ки восста­ния тайпи­нов и ока­зать по­мощь за­кон­но­му пра­ви­тель­ству, по­мочь ему как мож­но ско­рее уни­что­жить по­встан­че­ское «христианское» го­су­дар­ство, что­бы та­ким об­разом «получить ключи» от вну­трен­них про­вин­ций.

    По су­ти, по­дав­ле­ние тайпинско­го восста­ния яв­ляет­ся ло­ги­че­ским про­дол­же­ни­ем Вто­рой Опи­ум­ной вой­ны. Но этот этап осу­ще­ствлял­ся ру­ка­ми част­ных ар­мий — част­ных во­ен­ных компа­ний (ЧВК).

    Аме­ри­канский аван­тю­рист Фре­де­рик Уорд в июне 1860 го­да ор­га­ни­зо­вал в Шан­хае на сред­ства ки­тайских ком­пра­до­ров при по­кро­ви­тель­стве аме­ри­канско­го консу­ла во­оружён­ный от­ряд для борь­бы с тайпи­на­ми под на­зва­ни­ем «Всегда по­бе­жда­ю­щая армия». По её об­раз­цу бы­ли со­зда­ны «Франко-ки­тайский корпус» и «Англо-ки­тайский контингент». Про­тив тайпи­нов так­же дей­ство­ва­ли ан­глий­ские, фран­цуз­ские и аме­ри­канские во­ен­ные ко­ра­бли, ко­то­рые, при­кры­ваясь «нейтралитетом», пере­во­зи­ли по Янц­зы цинские вой­ска, во­ору­же­ние и бое­при­па­сы для них. В ян­ва­ре 1862 го­да вой­ско Уор­да на­счи­ты­ва­ло уже 8 ты­сяч сол­дат, а так­же рас­по­ла­га­ло па­ро­хо­да­ми и джон­ка­ми с пуш­ка­ми на бор­ту.

    Бы­ли уси­ле­ны и пере­фор­миро­ва­ны и сра­жав­ши­е­ся про­тив тайпи­нов и нянц­зю­ней соб­ствен­но ки­тайские ар­мии, со­сто­яв­шие вна­ча­ле 1860‑х из вось­ми про­вин­ци­аль­ных ар­мий (в том чис­ле Сян­ская ар­мия Цз­эн Го­фа­ня и Ху­айская ар­мия Ли Хун­чжа­на), пра­ви­тель­ствен­ных ки­тайских «войск зелёно­го знамени», мань­чжур­ской «восьмизнамённой армит» и мон­голь­ской кон­ни­цы. Цинские ар­мии бы­ли пере­во­ору­же­ны совре­мен­ны­ми вин­тов­ка­ми, гау­би­ца­ми и мор­ти­ра­ми, а их офи­це­ры по­лу­чи­ли воз­мож­ность озна­комить­ся с евро­пей­ской такти­кой и спосо­ба­ми ве­де­ния боя.

    Тайпинское восста­ние был пол­но­стью лик­ви­ди­ро­ва­но 16 ав­гу­ста 1868 го­да, когда по­след­ние от­ря­ды Чжан Цзунъюя (пле­мян­ник Чжан Ло­си­на — по­гиб­ше­го во­ждя няньц­зю­ней), из­мо­тан­ные не­пре­рыв­ны­ми бо­я­ми, по­гиб­ли в рай­о­не Чи­пи­на (се­ве­ро-запад про­вин­ции Шань­дун), а их ко­манду­ю­щий по­кон­чил с со­бой.

    Но спо­кой­ствие не на­сту­пи­ло в Ки­тае, и уже в 1898 го­ду в Ки­тае вспых­ну­ло восста­ние их­эту­а­ней (бук­валь­но — «отряды гар­мо­нии и справедливости») про­тив ино­стран­но­го вме­ша­тель­ства в эко­но­ми­ку, вну­трен­нюю по­ли­ти­ку и ре­ли­ги­оз­ную жизнь Ки­тая. Это восста­ние бы­ло по­дав­ле­но в 1901 го­ду в ре­зульта­те втор­же­ния в Ки­тай Альян­са вось­ми дер­жав, в ко­то­рый во­шли Рос­сий­ская им­пе­рия, США, Гер­манская им­пе­рия, Ве­ли­ко­бри­та­ния, Фран­ция, Японская им­пе­рия, Ав­стро-Вен­грия и Ита­лия, чьи вой­ска вторг­лись в Цинский Ки­тай под предло­гом массо­вых убийств хри­сти­ан, ино­стран­цев и оса­ду ди­пло­ма­ти­че­ских мис­сий в По­соль­ском квар­та­ле Пе­ки­на.

    Объ­единён­ный контин­гент, ино­гда имену­е­мый Ме­ж­ду­на­род­ной Осво­бо­ди­тель­ной Экс­пе­ди­ци­ей (МОЭ), со­сто­ял из 45 000 сол­дат и мат­ро­сов стран Альян­са. Во­ен­но-мор­ские си­лы Альян­са на­счи­ты­ва­ли: 18 японских ко­ра­блей, 10 рус­ских, 8 бри­танских, 5 фран­цуз­ских, 5 не­мец­ких, 2 аме­ри­канских, 2 ита­льян­ских и 3 ав­стро-вен­гер­ских. Соб­ствен­но меж­ду­на­род­ный экс­пе­ди­ци­он­ной кор­пус со­став­ля­ли 8 000 япон­цев, 4 800 рус­ских, 3 000 бри­тан­цев, 2 100 аме­ри­кан­цев, 800 фран­цу­зов, 58 ав­стрий­цев и 53 ита­льян­ца.

    Об­щее ко­ман­до­ва­ние МОЭ осу­ще­ствлял ге­не­рал-лей­те­нант Н.П. Ли­не­вич, за­тем ге­не­рал-фельд­мар­шал Альфред фон Валь­дер­зее, но на­зна­чен­ный по со­гла­со­ва­нию дер­жав глав­но­ко­манду­ю­щим меж­ду­на­род­ны­ми си­ла­ми, он при­был в Ки­тай, когда вой­ска со­юз­ни­ков уже за­ня­ли Пе­кин, и ни­чем се­бя не про­явил.

    Массо­вое дви­же­ние про­тив ино­стран­цев (евро­пей­цев, аме­ри­кан­цев, а так­же япон­цев) бы­ло инспи­ри­ро­ва­но тай­ны­ми об­ще­ства­ми, на­зы­вав­ши­ми­ся Их­эцю­ань («Кулак спра­ведли­во­сти и гармонии»), Да­дао­ху­эй («Общество большо­го ножа») и Дацю­ань­ху­эй («Общество большо­го кулака»), ко­то­рые по сво­ей су­ти пред­став­ля­ли со­бой раз­лич­ные шко­лы ки­тайских еди­но­борств — кунг-фу, ушу и др. Имен­но поэто­му восста­ние на За­па­де по­лу­чи­ло на­зва­ние «Восстание Боксёров» (англ. Boxing — бокс (ку­лач­ный бой, вид спор­та). А в даль­ней­шем изоб­ра­же­ние ру­ки сжа­той в ку­лак ста­ло сим­во­лом всех «цветных революций», ко­то­рые ан­гло­сак­сы ор­га­ни­зо­вы­ва­ли по все­му мiру.

    Вдовству­ю­щая им­пе­ра­три­ца Цы Си[60], пра­вив­шая от име­ни ма­ло­лет­не­го на­след­ни­ка пре­сто­ла Цзайчу­ня, неод­но­знач­но от­но­си­лась к со­бы­ти­ям восста­ния. Их­эту­а­ни восста­ва­ли про­тив раз­ру­ше­ния ста­ро­го ки­тайско­го па­три­ар­халь­но­го бы­та и име­ли чёт­кую ан­ти­за­пад­ную направ­лен­ность; тем не ме­нее, они так­же вы­сту­па­ли про­тив ман­чжур­ской ди­на­стии, за­во­е­вав­шей Ки­тай. Но, на­де­ясь с по­мо­щью их­эту­а­ней вер­нуть Ки­таю не­за­ви­си­мость, им­пе­ра­три­ца Цы Си 28 мая 1900 го­да выпу­сти­ла указ о под­держ­ке восста­ния. За уби­тых ино­стран­цев бы­ли на­зна­че­ны на­гра­ды. 

    А 21 июня 1900 го­да им­пе­рия Цин офи­ци­аль­но объ­яви­ла вой­ну со­юзным го­су­дар­ствам. Бы­ла из­да­на «Декларация о войне»: «Иностранцы ве­дут се­бя агрес­сив­но по от­но­ше­нию к нам, на­ру­ша­ют на­шу тер­ри­то­ри­аль­ную це­лостность, топ­чут наш на­род и за­би­ра­ют си­лой на­шу собственность… К то­му же они угне­та­ют наш на­род или бо­го­хуль­ству­ют над на­ши­ми бо­га­ми. Про­стой на­род тер­пит не­бы­ва­лые при­тес­не­ния, и каж­дый из них весь­ма мсти­телен. По­это­му от­важ­ные по­сле­до­ва­те­ли-их­эту­а­ни сжи­га­ют церкви и уби­ва­ют христиан». 

    Но, под­дер­жав их­эту­а­ней и да­же объ­явив вой­ну запад­но­му Альян­су, им­пе­ра­три­ца не слиш­ком стре­ми­лась на де­ле под­дер­жать их на по­ле боя и вза­и­мо­дей­ствие с пра­ви­тель­ствен­ны­ми вой­ска­ми у их­эту­а­ней так и не бы­ло на­ла­же­но, поэто­му бы­ли не ред­ки слу­чаи, когда пра­ви­тель­ствен­ные вой­ска би­ли в спи­ну их­эту­а­ней, на­сту­па­ю­щих на запад­ных ин­тер­вен­тов.

    А уже 07 сен­тя­бря 1900 го­да им­пе­ра­три­ца Цы Си, убе­див­шись, что их­эту­а­ни не в со­сто­я­нии по­бе­дить коа­ли­ци­он­ные вой­ска, пере­шла на сто­ро­ну со­юзных дер­жав. Она из­да­ла указ, при­зы­вав­ший на­чать рас­пра­вы с их­эту­а­ня­ми по всей стра­не. Ев­ро­пей­ские го­су­дар­ства и Япо­ния, как толь­ко им­пе­ра­три­ца Цы Си пере­шла на их сто­ро­ну, на­ча­ли предъ­яв­лять ки­тайско­му пра­ви­тель­ству ульти­ма­ту­мы, не со­гла­со­вав их с дру­ги­ми дер­жа­ва­ми коа­ли­ции. Под ко­нец восста­ния ин­тер­вен­ты на­ча­ли оспа­ри­вать ульти­ма­ту­мы друг дру­га.

    Уча­стие Рос­сии в этой вой­не бы­ло спро­во­ци­ро­ва­но массо­вы­ми напа­де­ни­я­ми ки­тай­цев на стро­я­щу­ю­ся (при­над­ле­жа­щую Рос­си­и) Ки­тайско-Во­сточ­ную же­лез­ную до­ро­гу (КВЖД), на­чав звер­ские убий­ства слу­жа­щих этой же­лез­ной до­ро­ги. Не­сколь­ко со­тен донских ка­за­ков, нес­ших охра­ну КВЖД, при­ня­ли бой с много­ты­сяч­ны­ми си­ла­ми про­тив­ни­ка, поз­во­лив уй­ти без­за­щит­но­му рус­ско­му на­се­ле­нию. А за­тем са­ми, не­ся по­те­ри, от­сту­пи­ли в Хар­бин, ко­то­рый ока­зал­ся в оса­де. На Аму­ре хун­ху­зы напа­да­ли на ка­за­чьи ста­ни­цы. Большие си­лы ки­тай­цев со­бра­лись в Ай­гу­не, бом­бар­ди­ро­ва­ли из пу­шек Бла­го­ве­щенск. У Рос­сии не оста­лось шан­са ока­зать­ся вне схват­ки — для Рос­сии жиз­нен­но важ­но бы­ло на­ве­сти в Ки­тае по­ря­док. 

    Для За­па­да же втя­ги­ва­ние Рос­сии в вой­ну в Ки­тае озна­ча­ло во­е­вать там чу­жи­ми ру­ка­ми, по­ссорить окон­ча­тель­но Рос­сию и Ки­тай. 

    Од­на­ко, имен­но уча­стие Рос­сии в этой вой­не поз­во­ли­ло сохра­нить соб­ствен­но ки­тайскую го­су­дар­ствен­ность в ли­це им­пе­ра­три­цы Цы Си, ко­то­рую на­ме­ре­ва­лись сверг­нуть запад­ные ин­тер­вен­ты. По­ни­мая это, Рос­сия не со­би­ра­лась подъ­и­гры­вать За­па­ду и 14 ав­гу­ста 1900 го­да, когда рус­ские ча­сти уже ве­ли улич­ные бои в Пе­ки­не, а осталь­ные со­юз­ни­ки толь­ко со­би­ра­лись всту­пить в бой за сто­ли­цу Ки­тая, имен­но рус­ское ко­ман­до­ва­ние без­пре­пят­ствен­но выпу­сти­ло из го­ро­да им­пе­ра­три­цу Цы Си и им­пе­ра­то­ра Гу­ансюй[61] вме­сте с со­про­во­жда­ю­щи­ми их при­двор­ны­ми. Если бы Гу­ансюй по­пал в ру­ки запад­ных ин­тер­вен­тов, то ма­ри­о­не­точное ки­тайское го­су­дар­ство по­яви­лось бы зна­чи­тель­но рань­ше зна­ме­ни­то­го Маньчжо́у-го, (Ве­ли­кая Мань­чжур­ская им­пе­ри­я) — го­су­дар­ство, об­разо­ван­ное Японской Им­пе­ри­ей на ок­ку­пи­ро­ван­ной Япо­ни­ей тер­ри­то­рии Мань­чжу­рии; су­ще­ство­ва­ло с 01 мар­та 1932 го­да по 19 ав­гу­ста 1945 го­да. Гра­ни­чи­ло с Японской им­пе­ри­ей, Мон­голь­ской На­род­ной Рес­пуб­ли­кой, СССР, Мэнц­зя­ном и Ки­тайской Рес­пуб­ли­кой. Сто­ли­ца — Синьц­зин (ны­не Чан­чунь). Во гла­ве го­су­дар­ства был по­став­лен по­след­ний ки­тайский им­пе­ра­тор (из мань­чжур­ской ди­на­стии Цин) Пу И (Вер­хов­ный пра­ви­тель в 1932–1934 гг., им­пе­ра­тор с 1934 г. до 1945 г.).

    Сохра­няя им­пе­ра­три­цу Цы Си и им­пе­ра­то­ра Гу­ансюй, Рос­сия с од­ной сто­ро­ны сохра­ня­ла го­су­дар­ствен­ность Ки­тая, а с дру­гой сто­ро­ны — воз­мож­ность по­ли­ти­че­ско­го и эко­но­ми­че­ско­го манё­вра в диа­ло­ге со стра­на­ми Даль­не­го Во­сто­ка и Ев­ро­пы.

    Де­ло в том, что ни од­на стра­на За­па­да ни по отдель­но­сти, ни в коа­ли­ции не мог­ла ко­ло­ни­зи­ро­вать Ки­тай так, как, напри­мер, бы­ла ко­ло­ни­зи­ро­ва­на Ин­дия.

    Ин­дия со­сто­я­ла из мно­же­ства отдель­ных кня­жеств, ко­то­рые мож­но бы­ло ко­ло­ни­зи­ро­вать ме­то­дом «разделяй и властвуй». Ин­дия, жем­чу­жи­на в бри­танской ко­ро­не, дер­жа­лась в ру­ках Ве­ли­ко­бри­та­нии ис­клю­чи­тель­но мяг­кой си­лой ди­пло­ма­тии, когда од­ни ин­дий­ские кня­же­ства враж­до­ва­ли друг с дру­гом в ин­тере­сах Ве­ли­ко­бри­та­нии, при этом все враж­ду­ю­щие меж­ду со­бой кня­же­ства бы­ли под по­кро­ви­тель­ством бри­танской ко­ро­ны.

    Ки­тай, при всей сла­бо­сти его го­су­дар­ствен­но­го устрой­ства, был го­су­дар­ством цен­тра­ли­зо­ван­ным, при этом, име­ю­щий ис­то­ри­че­ский опыт ни­ве­ли­ро­ва­ния само­стий­но­сти регио­нов.

    В этих усло­ви­ях у За­па­да оста­вал­ся толь­ко один путь — ис­то­щить вну­трен­нюю ре­сурс­ную устой­чи­вость го­су­дар­ства до то­го уров­ня, когда Ки­тай не смо­жет соб­ствен­ны­ми си­ла­ми обес­пе­чить на­бор компе­тен­ций, необ­хо­ди­мый для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства в фор­ме им­пе­рии, а за­тем и про­сто го­су­дар­ства. Имен­но для это­го и по­тре­бо­ва­лись Опи­ум­ные вой­ны, что­бы ли­шить им­пе­рию кад­ро­во­го управ­лен­че­ско­го кор­пу­са и твор­че­ско­го по­тен­ци­а­ла раз­ви­тия го­су­дар­ства. Ко­гда го­су­дар­ствен­ное управ­ле­ние бы­ло ослаб­ле­но, в Ки­тае «сами собой» на­ча­лись восста­ния, ко­то­рые идео­ло­ги­че­ски пол­но­стью со­от­вет­ство­ва­ли це­лям экс­пан­сии За­па­да в Ки­тай. 

    К на­ча­лу XX ве­ка ки­тайское го­су­дар­ство в фор­ме им­пе­рии прак­ти­че­ски пре­кра­ти­ло своё су­ще­ство­ва­ние. На­сту­пил пе­ри­од, когда ГП ре­шил, что на­ста­ло вре­мя, что­бы взять ис­то­ри­че­ски сло­жив­ше­е­ся го­су­дар­ство Ки­тай и, офор­мив управ­ле­ние им с над­го­су­дар­ствен­но­го уров­ня, осу­ще­ствить та­кую кор­рек­цию раз­ви­тия со­здан­но­го ма­ри­о­не­точно­го го­су­дар­ства, ко­то­рая бы поз­во­ли­ла в бу­ду­щем иметь ки­тайскую го­су­дар­ствен­ность в том ви­де и ка­че­стве, ко­то­рые со­от­вет­ству­ют пла­нам ГП по управ­ле­нию мiром.

    Спус­ковым ме­ха­низ­мом по­слу­жило восста­ние их­эту­а­ней. Но Рос­сия на­ру­ши­ла эти пла­ны, сохра­нив для Ки­тая воз­мож­но­сти раз­ви­тия в на­ци­о­наль­ных ин­тере­сах на­се­ле­ния. И ре­зульта­том это­го ста­ла Синь­хайская ре­во­лю­ция (10 октя­бря 1911 го­да — 12 февра­ля 1912 го­да) в Ки­тае, на­зван­ной так по­то­му, что 1911 год — год Ме­тал­ли­че­ской Сви­ньи — 48‑й год 辛亥 «синь-хай» по 60-лет­не­му цик­ли­че­ско­му ки­тайско­му ка­ленда­рю.

    К се­ре­ди­не 1905 го­да основ­ны­ми ре­во­лю­ци­он­ны­ми ор­га­ни­за­ци­я­ми в Ки­тае и Япо­нии бы­ли Син­чжун­хой («Союз воз­ро­жде­ния Китая», 兴中会) во гла­ве с Сунь Ят­се­ном, «Союз об­нов­ле­ния Китая» (華興會) во гла­ве с Ху­ан Си­ном и Сун Цзяожэнем, и «Союз воз­ро­жде­ния сла­вы Китая» (光復會). Син­чжун­хой дей­ство­ва­ло в Юж­ном Ки­тае, в то вре­мя как «Союз воз­ро­жде­ния сла­вы Китая» был ак­ти­вен в Цзян­су, Чжэц­зя­не и Шан­хае, а «Союз об­нов­ле­ния Китая» ра­бо­тал в Ху­на­ни. С объеди­не­ни­ем этих трёх струк­тур ле­том 1905 го­да в То­кио был об­разо­ван Ре­во­лю­ци­он­ный аль­янс — Тун­м­эн­хой (Объ­единён­ный со­юз, Со­юзная ли­га) (中國同盟會) — це­лью ко­то­ро­го бы­ло свер­же­ние ди­на­стии Цин и об­разо­ва­ние рес­пуб­ли­ки. Альянс при­ни­мал уча­стие в пла­ни­ро­ва­нии Синь­хайской ре­во­лю­ции 1911 го­да и осно­ва­нии Ки­тайской рес­пуб­ли­ки 01 ян­ва­ря 1912 го­да. Од­на­ко у Сунь Ят­се­на не бы­ло во­ен­ной си­лы и он вы­ну­жден был усту­пить долж­ность вре­мен­но­го пре­зи­ден­та рес­пуб­ли­ки ми­ли­та­ри­сту Юань Ши­каю, ко­то­рый 12 февра­ля 1912 го­да ор­га­ни­зо­вал от­ре­че­ние от вла­сти по­след­не­го им­пе­ра­то­ра Ки­тая[62].

    Но дей­стви­тель­но пере­лом­ным со­бы­ти­ем для Ки­тая ста­ло учре­жде­ние 25 ав­гу­ста 1912 го­да в Пе­ки­не пар­тии Гоминьда́н («Китайская На­ци­о­наль­ная партия»). Гла­вой пар­тии стал Сунь Ят­сен. Эта пар­тия на­ча­ла на­сто­я­щую де­я­тель­ность по воссо­зда­нию го­су­дар­ства Ки­тай и осво­бо­жде­ние его от ино­стран­но­го дик­та­та. Од­на­ко де­я­тель­ность этой пар­тии ока­за­лась со­вер­шен­но неин­терес­ной для стран За­па­да, к ко­то­рым за по­мо­щью в по­строе­нии де­мо­кра­ти­че­ской ки­тайской рес­пуб­ли­ки обра­ти­лись ли­де­ры пар­тии в пер­вую оче­редь. Толь­ко убе­див­шись, что За­пад не бу­дет по­мо­гать в восста­нов­ле­нии ки­тайско­го го­су­дар­ства, ли­де­ры Го­миньда­на обра­ти­ли свои взо­ры на со­вер­шен­но но­вое го­су­дар­ство мiра — Со­вет­скую Рос­сию. И в 1923 го­ду Го­миньдан до­го­во­рил­ся о со­труд­ни­че­стве с толь­ко что об­разо­ван­ным СССР. На­чи­ная с это­го го­да, в юж­ный Ки­тай на­ча­ли при­ез­жать со­вет­ни­ки из СССР. В их за­да­чу вхо­ди­ла реор­га­ни­за­ция Го­миньда­на и на­ла­жи­ва­ние со­труд­ни­че­ства меж­ду ним и Ком­му­ни­сти­че­ской пар­ти­ей Ки­тая (КПК), в ре­зульта­те че­го был со­здан Пер­вый объединён­ный фронт двух пар­тий.

    Со­вет­ские со­вет­ни­ки по­мо­гли Го­миньда­ну с обу­че­ни­ем аги­та­то­ров, а в 1923 го­ду один из до­ве­рен­ных лю­дей Сунь Ят­се­на Чан Кайши был направ­лен в Москву на во­ен­ные и по­ли­ти­че­ские кур­сы. На пер­вом пар­тий­ном съез­де в 1924 го­ду, где так­же при­сут­ство­ва­ли чле­ны дру­гих пар­тий, в том чис­ле ком­му­ни­сты, бы­ла при­ня­та про­грам­ма Сунь Ят­се­на, осно­ван­ная на «трёх на­род­ных принципах»: на­ци­о­на­лиз­ме, де­мо­кра­тии и про­цве­та­нии (ко­то­рое сам Сунь Ят­сен отож­де­ствлял с со­ци­а­лиз­мо­м).

    В 1925 го­ду, по­сле смер­ти Сунь Ят­се­на, ли­де­ром Го­миньда­на ста­но­вит­ся Чан Кайши. Пер­вое вре­мя Чан Кайши про­дол­жал со­труд­ни­че­ство с СССР, но UK/US, за­ин­тере­со­ван­ные в ослаб­ле­нии по­зи­ций Со­вет­ско­го Со­ю­за в этом регио­не, по­сте­пен­но пере­тяну­ли Го­миньдан на свою сто­ро­ну. Объ­ек­тив­но го­во­ря, до за­вер­ше­ния Вто­рой Мiро­вой Вой­ны и со­зда­ния мiро­вой си­сте­мы со­ци­а­ли­сти­че­ских го­су­дарств, UK/US име­ли го­раз­до больше воз­мож­но­стей для ле­ги­ти­ма­ции воссо­зда­ю­ще­го­ся ки­тайско­го го­су­дар­ства в мiро­вой по­ли­ти­че­ской си­сте­ме, не­же­ли СССР. А это бы­ло не­ма­ло­важ­ным фак­то­ром для ру­ко­водства Го­миньда­на.

    В пе­ри­од 1925–1945 го­ды Го­миньдан бо­рет­ся за воссо­зда­ние еди­но­го ки­тайско­го го­су­дар­ства, воюя с ки­тайски­ми ми­ли­та­ри­ста­ми — ге­не­ра­ла­ми, ко­то­рые управ­ля­ли раз­лич­ны­ми ки­тайски­ми про­вин­ци­я­ми, как соб­ствен­ны­ми ква­зи-го­су­дар­ства­ми и име­ли соб­ствен­ные ар­мии. По­ли­ти­че­ские про­ти­во­ре­чия ста­ли осно­вой для во­ен­но­го про­ти­восто­я­ния Го­миньда­на и КПК. Толь­ко втор­же­ние Япо­нии в Ки­тай в 1937 го­ду и необ­хо­ди­мость от­ра­же­ния агрес­сии ин­тер­вен­тов по­слу­жило осно­вой для вре­мен­но­го пре­кра­ще­ния про­ти­восто­я­ния Го­миньда­на с КПК, но с по­ра­же­ни­ем в 1945 го­ду Япо­нии в хо­де Вто­рой Мiро­вой вой­ны, вой­на меж­ду по­ли­ти­че­ски­ми про­тив­ни­ка­ми сно­ва воз­об­но­ви­лась. В этой вой­не КПК по­лу­ча­ла по­мощь от СССР, а Го­миньдан — от UK/US. Но, кро­ме то­го, Чан Кайши ре­шил ис­поль­зо­вать в вой­не про­тив КПК ча­сти японской ар­мии, капи­ту­ли­ро­вав­шей перед UK/US. То, что японские ок­ку­пан­ты во­е­ва­ли на сто­ро­не Го­миньда­на, при­ве­ло не к его уси­ле­нию, а к по­тере ав­то­ри­те­та сре­ди ки­тайско­го на­се­ле­ния и ро­сту ав­то­ри­те­та КПК, ко­то­рая с эти­ми ок­ку­пан­та­ми сра­жа­лась. Гра­жданская вой­на на тер­ри­то­рии конти­нен­таль­но­го Ки­тая за­вер­ши­лась в 1949 го­ду пол­ным раз­гро­мом Го­миньда­на.

    Проиграв вой­ну за конти­нен­таль­ный Ки­тай, Го­миньдан эва­ку­и­ру­ет­ся на остров Тайвань[63], ко­то­рый толь­ко в 1945 го­ду в ре­зульта­те раз­гро­ма ми­ли­та­рист­ской Япо­нии вер­нул­ся под юрис­дик­цию Ки­тая. Ре­ше­ние о переез­де пар­тий­ных и пра­ви­тель­ствен­ных ор­га­нов Ки­тайской Рес­пуб­ли­ки на Тайвань бы­ло при­ня­то ру­ко­водством Го­миньда­на в де­ка­бре 1949 го­да. Всего на Тайвань перееха­ло око­ло 2 млн че­ло­век (при на­се­ле­нии остро­ва в 6 мл­н). А на­се­ле­ние ма­те­ри­ко­вой ча­сти Ки­тая в 1949 го­ду со­став­ля­ло 541,67 млн че­ло­век.

    Ка­за­лось бы, при та­ком со­от­но­ше­нии в ко­ли­че­стве на­се­ле­ния у остров­но­го Тайва­ня не бы­ло ни­ка­ких шан­сов вы­сто­ять в про­ти­восто­я­нии с конти­нен­таль­ным Ки­та­ем. Но вот здесь на­до по­ни­мать воз­мож­но­сти обо­их го­су­дарств соб­ствен­ны­ми си­ла­ми обес­пе­чить на­бор компе­тен­ций, необ­хо­ди­мый для функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства. А вот здесь воз­мож­но­сти Ки­тайской Рес­пуб­ли­ки (Тайвань) и Ки­тайской На­род­ной Рес­пуб­ли­ки (конти­нен­таль­ный Ки­тай) ока­за­лись рав­ны­ми.

    Де­ло в том, что Тайвань не про­стой остров. 

    В 30–40‑е гг. XVII ве­ка ки­тайская дер­жа­ва на­хо­ди­лась на за­вер­ша­ю­щем эта­пе оче­ред­но­го ди­на­стий­но­го цик­ла. Кри­зис го­су­дар­ства — уве­ли­че­ние на­ло­го­во­го бре­ме­ни, со­сре­до­то­че­ние зе­мель в ру­ках иму­щей ча­сти де­ревни, рост тор­го­во-ро­стов­щи­че­ской экс­плу­а­та­ции и кор­руп­ции чи­нов­ни­че­ства — привёл к од­но­му из наи­бо­лее про­дол­жи­тель­ных и мощ­ных в ис­то­рии Ки­тая на­род­ных восста­ний — вой­не 1628–1644 гг.

    В ап­ре­ле 1644 го­да Пе­кин был за­хва­чен восстав­ши­ми, а по­след­ний им­пе­ра­тор минской ди­на­стии по­кон­чил жизнь само­убий­ством. Од­на­ко, восстав­шие не смог­ли на­ве­сти по­ря­док в го­су­дар­стве, а меж­ду тем угро­за Ки­таю ис­хо­ди­ла с се­ве­ра, где за се­вер­ны­ми гра­ни­ца­ми ки­тайской им­пе­рии оби­та­ли мань­чжур­ские пле­ме­на, яв­ляв­ши­е­ся по­том­ка­ми воинствен­ных чжур­чжэней, не­когда за­во­е­вав­ших Ки­тай, и в на­ча­ле XVII ве­ка у них успеш­но шёл про­цесс по­ли­ти­че­ской кон­со­ли­да­ции. Осо­бую роль в этом сы­грал вид­ный мань­чжур­ский во­е­на­чаль­ник Нур­ха­ци, су­мев­ший в пер­вые де­ся­ти­ле­тия XVII ве­ка со­здать пер­вое го­су­дар­ство мань­чжу­ров. Его сын и преем­ник хан Аба­хай про­воз­гла­сил го­су­дар­ство Цин (Чи­сто­е), став его пер­вым пра­ви­телем. К это­му вре­ме­ни мань­чжу­ры вос­при­ня­ли мно­гие эле­мен­ты ки­тайской культу­ры, в пер­вую оче­редь, не­ко­то­рые важ­ней­шие прин­ци­пы го­су­дар­ствен­но­го управ­ле­ния.

    Мань­чжу­ры фак­ти­че­ски бы­ли при­гла­ше­ны на прав­ле­ние в Ки­тай. 

    Вес­ной 1644 го­да минский ге­не­рал У Сань­гуй, ко­ман­до­вав­ший ар­ми­я­ми, охра­няв­ши­ми подсту­пы к Ве­ли­кой сте­не, неожи­дан­но предло­жил мань­чжур­ско­му ко­ман­до­ва­нию, ко­то­рое го­то­ви­лось к оче­ред­но­му на­бе­гу на Ки­тай, про­пу­стить их кон­ни­цу в ки­тайские зем­ли.

    Сна­ча­ла мань­чжу­ры от­верг­ли предло­же­ние У Сань­гуя, но за­тем восполь­зо­ва­лись предо­став­лен­ной воз­мож­но­стью и без боя преодо­ле­ли Ве­ли­кую сте­ну, а ар­мия У Сань­гуя присо­еди­нилась к мань­чжу­рам в на­ступ­ле­нии на Пе­кин. Стре­мясь под­черк­нуть твёр­дость сво­е­го на­ме­ре­ния со­труд­ни­чать с мань­чжу­ра­ми, У Сань­гуй отдал своим вои­нам при­каз из­ме­нить причес­ку на мань­чжур­ский лад — обрить го­ло­ву спере­ди, а длин­ные во­ло­сы, остав­лен­ные сза­ди на за­тыл­ке, запле­сти в ко­су. На несколь­ко сто­ле­тий эта свое­об­разная причёска ста­ла сим­во­лом под­чи­не­ния ки­тай­цев но­вой мань­чжур­ской цинской вла­сти.

    За­во­е­ва­ние мань­чжу­ра­ми Ки­тая, на­чав­ше­е­ся вес­ной 1644 го­да, про­дол­жа­лось по­чти со­рок лет и за­вер­ши­лось лишь в 1683 го­ду. С это­го мо­мен­та на про­тя­же­нии 267 лет в Ки­тае пра­ви­ла мань­чжур­ская ди­на­стия Цин (1644–1911 гг.).

    Силь­ное со­про­тив­ле­ние, при­няв­шее фор­мы пар­ти­зан­ской вой­ны, раз­вер­ну­лось в Юго-Во­сточ­ном Ки­тае, где глав­ную роль в его ор­га­ни­за­ции иг­ра­ли пред­ста­ви­те­ли па­три­о­ти­че­ски на­строен­ных го­родских слоёв. На­и­бо­лее из­вест­ным бы­ло имя Чжэн Чэн­гу­на, вы­ход­ца из со­сто­я­тель­ной ку­пе­че­ской се­мьи, за­ни­мав­шей­ся при­бреж­ной тор­говлей. Он имел в своём рас­по­ря­же­нии силь­ный флот, ему ока­зы­ва­ли под­держ­ку от­ря­ды, дей­ство­вав­шие в ты­лу цинских войск. На про­тя­же­нии 1650‑х гг. ко­ра­бли Чжэн Чэн­гу­на под­ни­ма­лись да­ле­ко вверх по тече­нию Янц­зы, угро­жая да­же Нанки­ну. Мань­чжур­ские ар­мии неод­но­крат­но тер­пе­ли по­ра­же­ния от войск Чжэн Чэн­гу­на. Ос­нов­ным рай­о­ном его влия­ния бы­ли при­бреж­ные про­вин­ции, глав­ным об­разом Фуц­зянь и круп­ный пор­то­вый го­род Сям­энь (Амой).

    Для по­дав­ле­ния со­про­тив­ле­ния Чжэн Чэн­гу­на на океанском по­бе­ре­жье мань­чжу­ры со­зда­ли зна­чи­тель­ный флот, от­се­лив жи­телей по­бе­ре­жья вглубь ма­те­ри­ка. В этой си­ту­а­ции Чжэн Чэн­гун был вы­ну­жден по­ки­нуть ки­тайский бе­рег и пере­не­сти свои ба­зы на Тайвань, на­хо­див­ший­ся в это вре­мя в ру­ках гол­ланд­цев. В на­ча­ле 1662 го­да ему уда­лось из­гнать их с остро­ва и осно­вать там го­су­дар­ство, став­шее с это­го вре­ме­ни по­след­ним опло­том ан­ти­мань­чжур­ской борь­бы в Ки­тае. 

    С это­го вре­ме­ни по­след­ним цен­тром па­три­о­ти­че­ской борь­бы оста­вал­ся Тайвань. Го­су­дар­ство, со­здан­ное Чжэн Чэн­гу­ном, бы­ло силь­ным в во­ен­но-по­ли­ти­че­ском и эко­но­ми­че­ском от­но­ше­ни­ях. При ди­на­стии Чжэнов осу­ще­ствля­лись ме­ры, направ­лен­ные на подъ­ём эко­но­ми­ки, по­ощря­лись осво­е­ние но­вых зе­мель, раз­ви­тие ры­бо­ловства, раз­лич­ных про­мыс­лов. По­сле по­дав­ле­ния мань­чжу­ра­ми всех оча­гов со­про­тив­ле­ния на конти­нен­те пра­ви­те­ли Тайва­ня со­чли даль­ней­шую борь­бу про­тив ди­на­стии Цин бес­пер­спек­тив­ной и при­зна­ли власть мань­чжу­ров. В 1683 го­ду на остров вы­са­ди­лись пра­ви­тель­ствен­ные вой­ска.

    Та­ким об­разом, к мо­мен­ту эва­ку­а­ции Го­миньда­на на Тайвань, остров уже имел ис­то­ри­че­ский опыт су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства, обу­слов­лен­ный ещё и тем, что на Тайвань от мань­чжу­ров бе­жа­ли мно­гие пред­ста­ви­те­ли эли­ты ки­тайско­го го­су­дар­ства ди­на­стии Мин. 

    Этот ис­то­ри­че­ский опыт го­су­дар­ствен­но­сти Тайва­ня был уси­лен тем, что од­новре­мен­но с эва­ку­а­ци­ей пар­тий­но-пра­ви­тель­ствен­но­го аппа­рата Го­миньда­на на остров бы­ла осу­ще­ствле­на эва­ку­а­ция зна­чи­тель­ной ча­сти во­оружён­ных сил, эва­ку­и­ро­ва­лись по­ли­ти­че­ские де­я­те­ли, пред­при­ни­ма­те­ли, де­я­те­ли нау­ки и культу­ры, дру­гие пред­ста­ви­те­ли ки­тайской эли­ты. На остров бы­ли пере­ве­зе­ны мно­гие культур­ные ценно­сти, пар­тий­ные и пра­ви­тель­ствен­ные ар­хи­вы. Т.е. в ка­че­ствен­ном пла­не Тайвань был впол­не обес­пе­чен кад­ро­вым кор­пу­сом для по­строе­ния го­су­дар­ства с на­бо­ром компе­тен­ций всех ше­сти при­о­ри­те­тов ОСУ, а на­се­ле­ние в 8 млн че­ло­век бы­ло до­ста­точ­ным для ре­а­ли­за­ции функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства, тем бо­лее что остров­ной ста­тус поз­во­лял сни­зить на­груз­ку на на­се­ле­ние в сфе­ре обес­пе­че­ния го­су­дар­ствен­ной без­опас­но­сти.

    Тайвань, обес­пе­чив соб­ствен­ную про­до­воль­ствен­ную без­опас­ность, при по­мо­щи UK/US со­здал эко­но­ми­ку, ко­то­рая в пол­ной ме­ре от­ве­ча­ет ин­тере­сам су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства.

    При этом Тайвань ни в ко­ем слу­чае не яв­ляет­ся проект­но-конструк­торским го­су­дар­ством. Су­ще­ство­ва­ние двух ки­тайских го­су­дарств — это обыч­ный этап фор­миро­ва­ния ис­то­ри­че­ски сло­жив­ше­го­ся го­су­дар­ства, вы­ра­жа­ю­щий­ся в су­ще­ство­ва­нии двух цен­тров кон­цен­тра­ции управ­ле­ния, бо­рю­щих­ся меж­ду со­бой за пра­во сфор­миро­вать под соб­ствен­ным управ­ле­ни­ем еди­ное на­ци­о­наль­ное го­су­дар­ство. В евро­пей­ской ис­то­рии это мож­но срав­нить с про­ти­восто­я­ни­ем Фран­ции и Бур­гун­дии в XV ве­ке за со­зда­ние еди­но­го фран­цуз­ско­го го­су­дар­ства. 

    Тот факт, что в этой борь­бе го­су­дар­ствен­ное раз­ви­тие КНР (конти­нен­таль­но­го Ки­та­я) про­хо­ди­ло при под­держ­ке СССР, а Ки­тайской Рес­пуб­ли­ки (Тайвань) — при под­держ­ке UK/US, всего лишь ис­то­ри­че­ская дан­ность — лю­бой центр кон­цен­тра­ции, пре­тен­ду­ю­щий на по­строе­ние го­су­дар­ства, все­гда, так или ина­че, со­гла­со­вы­вал свои дей­ствия с ин­тере­са­ми уже су­ще­ству­ю­щих го­су­дарств и цен­тров кон­цен­тра­ции управ­ле­ния, име­ю­щих ин­терес к тер­ри­то­рии, на ко­то­рой пла­ни­ру­ет­ся по­строить го­су­дар­ство. Если в преж­ние вре­ме­на это по­чти все­гда бы­ли тер­ри­то­ри­аль­но со­сед­ние го­су­дар­ства, то с раз­ви­ти­ем транс­порт­ных, ком­му­ни­ка­ци­он­ных и ин­фор­ма­ци­он­ных тех­но­ло­гий влия­ние на фор­миро­ва­ние го­су­дарств ста­ли ока­зы­вать субъ­ек­ты управ­ле­ния, тер­ри­то­ри­аль­но удалён­ные от ме­сто­на­хо­жде­ния фор­ми­ру­е­мо­го го­су­дар­ства. В этом и со­сто­ит суть по­строе­ния мiро­вой ко­ло­ни­аль­ной си­сте­мы и экс­пан­сия За­па­да в Ки­тай. 

    Тот факт, что Ки­тай, по су­ти, усто­ял перед этой агрес­си­ей За­па­да, обу­слов­лен тем, что 

    ● к мо­мен­ту запад­но­го втор­же­ния в Ки­тае су­ще­ство­ва­ло цен­тра­ли­зо­ван­ное го­су­дар­ство, име­ю­щее ис­то­ри­че­ский опыт су­ще­ство­ва­ния в ви­де им­пе­рии, т.е. имел­ся дли­тель­ный ис­то­ри­че­ский го­су­дар­ствен­ный опыт со­су­ще­ство­ва­ния и ком­би­на­то­ри­ки раз­лич­ных культур в рам­ках функ­ци­о­ни­ро­ва­ния еди­но­го го­су­дар­ства, пусть и в фор­ма­те «плавильного котла», но это не мог­ло не ока­зать сво­е­го воз­дей­ствия на культу­ру на­се­ле­ния в це­лом, в смыс­ле об­ре­те­ния им воз­мож­но­сти ком­му­ни­ци­ро­ва­ния с дру­ги­ми культу­ра­ми без по­те­ри сво­ей культур­ной иден­тич­но­сти;

    ● большая чис­лен­ность на­се­ле­ния ки­тайско­го го­су­дар­ства поз­во­ля­ла и поз­во­ля­ет компен­си­ро­вать прак­ти­че­ски лю­бые из­держ­ки, просчёты и не­компе­тент­ность управ­ле­ния, не те­ряя при этом сво­ей культур­ной иден­тич­но­сти.

    Дол­гое вре­мя про­ти­восто­я­ние двух ки­тайских го­су­дарств не да­ва­ло воз­мож­но­сти опре­де­лить по ка­ко­му проек­ту бу­дет раз­ви­вать­ся еди­ное ки­тайское го­су­дар­ство. Ки­тайская Рес­пуб­ли­ка (Тайвань) проигра­ла эту схват­ку. 

    Пер­вое серьёз­ное по­ра­же­ние Ки­тайская Рес­пуб­ли­ка по­тер­пе­ла, когда 25 но­я­бря 1971 го­да 26‑я сес­сия Ге­не­раль­ной Ас­сам­блеи ООН 76 го­ло­са­ми «за» при 35 — «против» и 17 — «воздержавшихся» при­ня­ла ре­ше­ние о том, что Ки­тай в ООН с это­го дня пред­став­ляет Ки­тайская На­род­ная Рес­пуб­ли­ка. 

    Но окон­ча­тель­но на Ки­тайской Рес­пуб­ли­ке, как на цен­тре кон­цен­тра­ции еди­но­го ки­тайско­го го­су­дар­ства, был по­став­лен крест 04 июня 1989 го­да, когда с при­мене­ни­ем танков бы­ли разо­гна­ны про­те­сту­ю­щие на пло­ща­ди Тяньань­м­энь в Пе­ки­не, в ре­зульта­те че­го по­гиб­ли сот­ни лю­дей. Глав­ны­ми участ­ни­ка­ми про­те­стов, ко­то­рые на­ча­лись 15 ап­ре­ля 1989 го­да, бы­ли сту­ден­ты, т.е. бу­ду­щий кад­ро­вый кор­пус, ко­то­рый дол­жен обес­пе­чить си­ла­ми на­се­ле­ния необ­хо­ди­мый на­бор компе­тен­ций для функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства. Этот на­бор компе­тен­ций мо­жет быть необ­хо­дим для фор­миро­ва­ния и управ­ле­ния го­су­дар­ством по лю­бо­му идео­ло­ги­че­ско­му проек­ту. Раз­гон про­те­сту­ю­щих на пло­ща­ди Тяньань­м­энь по­ка­зал, что для ре­а­ли­за­ции со­зда­ния еди­но­го ки­тайско­го го­су­дар­ства по идео­ло­ги­че­ско­му проек­ту Го­миньда­на на тер­ри­то­рии конти­нен­таль­но­го Ки­тая усло­вий нет. С это­го мо­мен­та судь­ба Ки­тайской Рес­пуб­ли­ки (Тайвань) пред­ре­ше­на — она неиз­беж­но бу­дет ин­те­гри­ро­ва­на в еди­ное ки­тайское го­су­дар­ство по проек­ту, осу­ще­ствляе­мо­му конти­нен­таль­ным Ки­та­ем. И это всего лишь во­прос вре­ме­ни.
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    Осо­бен­но­стью меж­ду­на­род­ной жиз­ни в мiре в пе­ри­од 1945–1985 го­дов бы­ло идео­ло­ги­че­ское, эко­но­ми­че­ское и во­ен­но-по­ли­ти­че­ское про­ти­восто­я­ние СССР и US/UK, ко­то­рое вос­при­ни­ма­лось обы­ва­те­ля­ми как со­вет­ско-аме­ри­канское про­ти­восто­я­ние, по­сколь­ку СССР и US за­клю­ча­ли дву­сто­ронние до­го­во­ры, ко­то­рые иг­но­ри­ро­ва­ли уча­стие в них, напри­мер, евро­пей­ских стран, но предопре­де­ля­ли бу­ду­щее имен­но этих стран.

    Это хо­ро­шо вид­но на со­вет­ско-аме­ри­канском до­го­во­ре РСМД[64].

    Про­ти­восто­я­ние меж­ду СССР и US/UK вы­ра­жа­лось в про­ти­восто­я­нии во­ен­но-по­ли­ти­че­ских бло­ков НАТО и ОВД.

    04 ап­ре­ля 1949 г. в США пред­ста­ви­те­ля­ми две­на­дца­ти стран (Бель­гия, Ве­ли­ко­бри­та­ния, Да­ния, Ис­ландия, Ита­лия, Ка­на­да, Люк­сем­бург, Ни­дер­ланды, Нор­ве­гия, Пор­ту­га­лия, США, Фран­ци­я) был под­пи­сан Се­ве­ро­ат­лан­ти­че­ский До­го­вор. До­го­вор со­зда­вал си­сте­му кол­лек­тив­ной без­опас­но­сти. Все сто­ро­ны обя­зы­ва­лись кол­лек­тив­но за­щи­щать лю­бо­го участ­ни­ка до­го­во­ра, на ко­то­ро­го бу­дет со­вер­ше­но напа­де­ние. Со­гла­ше­ние меж­ду стра­на­ми окон­ча­тель­но всту­пи­ло в си­лу 24 ав­гу­ста 1949 го­да по­сле его ра­ти­фи­ка­ции.

    В 1954 го­ду СССР по­дал заяв­ку на вступ­ле­ние в НАТО, ко­то­рая бы­ла от­кло­не­на. Этот факт пол­но­стью по­ка­зы­ва­ет, что, не­смот­ря на де­кла­ра­ции о том, что со­здан­ная ор­га­ни­за­ция но­сит обо­ро­ни­тель­ный ха­рак­тер, в ре­аль­но­сти был со­здан агрес­сив­ный блок. Если бы бы­ло ина­че, то лик­ви­ди­ро­вать угро­зу напа­де­ния со сто­ро­ны СССР мож­но бы­ло бы про­сто вклю­чив Со­вет­ский Со­юз в со­став НАТО, тем са­мым по­ста­вив во­оружён­ные си­лы СССР под контроль тех стран, ко­то­рые опа­са­лись напа­де­ния. Но в слу­чае, если эти стра­ны са­ми пла­ни­ру­ют напа­де­ние, то вклю­чать СССР в свою во­ен­ную ор­га­ни­за­цию не­льзя, по­сколь­ку при­сут­ствие Со­вет­ско­го Со­ю­за в ор­га­ни­за­ции не поз­во­лит под­го­то­вить и осу­ще­ствить агрес­сию про­тив не­го.

    Окон­ча­тель­но агрес­сив­ность НАТО по от­но­ше­нию к СССР за­креп­ле­на че­рез вклю­че­ние в блок в 1955 го­ду ФРГ. Гер­ма­ния в XX ве­ке два­жды ста­ла инстру­мен­том агрес­сии про­тив СССР/Рос­сии. По­это­му Со­вет­ский Со­юз был крайне за­ин­тере­со­ван в том, что­бы по­сле­во­ен­ная Гер­ма­ния бы­ла мир­ным го­су­дар­ством. Но US/UK име­ли дру­гие це­ли в от­но­ше­нии Гер­ма­нии и 23 мая 1949 го­да на тер­ри­то­ри­ях, рас­по­ло­жен­ных на аме­ри­канской, бри­танской и фран­цуз­ской зо­нах ок­ку­па­ции Гер­ма­нии (Три­зо­ни­я), бы­ла про­воз­гла­ше­на Фе­де­ра­тив­ная Рес­пуб­ли­ка Гер­ма­ния. Этим ре­ше­ни­ем US/UK рас­чле­ня­ли Гер­ма­нию, по­сколь­ку не оста­ви­ли Со­вет­ско­му Со­ю­зу вы­бо­ра — со­зда­ние еди­но­го гер­манско­го го­су­дар­ства на усло­ви­ях US/UK для СССР бы­ло ка­те­го­ри­че­ски не­при­ем­ле­мо — сда­ча со­вет­ской зо­ны ок­ку­па­ции Гер­ма­нии озна­ча­ла отказ Со­вет­ско­го Со­ю­за от ка­ко­го-ли­бо влия­ния на бу­ду­щую по­ли­ти­ку воссо­здан­ной Гер­ма­нии и прак­ти­че­ски об­ну­ля­ло по­бе­ду СССР во Вто­рой Мiро­вой вой­не.

    По­это­му для Со­вет­ско­го Со­ю­за не оста­ва­лось ни­ка­ко­го дру­го­го ва­ри­ан­та, как в свою оче­редь предо­ста­вить остав­шей­ся ча­сти Гер­ма­нии, на­хо­див­шей­ся до это­го под со­вет­ской ок­ку­па­ци­ей, воз­мож­ность со­здать своё го­су­дар­ство. 07 октя­бря 1949 го­да та­кое го­су­дар­ство бы­ло про­воз­гла­ше­но под на­зва­ни­ем Гер­манская Де­мо­кра­ти­че­ская Рес­пуб­ли­ка (ГДР).

    Идео­ло­ги­че­ские раз­личия меж­ду дву­мя но­во­об­разо­ван­ны­ми гер­мански­ми го­су­дар­ства­ми ста­ли ре­зульта­том не со­вет­ско­го ко­вар­ства, а вы­ра­же­ни­ем объек­тив­но­го по­ло­же­ния дел. Де­ло в том, что все ан­ти­со­вет­ски и про­на­цист­ски на­строен­ные нем­цы ещё в хо­де во­ен­ных дей­ствий про раз­гро­му III Рей­ха по­ста­ра­лись эва­ку­и­ро­вать­ся по­дальше от на­сту­па­ю­щих со­вет­ских войск и по­пасть в зо­ну ок­ку­па­ции US/UK, а вот ак­ти­ви­сты-ан­ти­фа­ши­сты, нао­бо­рот, ста­ра­лись пере­ме­стить­ся в со­вет­скую зо­ну ок­ку­па­ции — так есте­ствен­ным об­разом сло­жи­лись два идео­ло­ги­че­ских ла­ге­ря, ко­то­рые в ини­ци­а­тив­ном по­ряд­ке US/UK ис­кус­ствен­ным об­разом бы­ли преоб­разо­ва­ны в го­су­дар­ства. Ра­зу­ме­ет­ся, это бы­ли проект­но-конструк­торские го­су­дар­ства. А это, в свою оче­редь, озна­ча­ло, что оба го­су­дар­ства бы­ли со­зда­ны под прак­ти­че­ские за­да­чи, ко­то­рые на­до бы­ло вы­пол­нить в ин­тере­сах го­су­дарств-конструк­то­ров.

    Це­ли, с ко­то­ры­ми US/UK со­зда­ли ФРГ, бы­ли про­сты и оче­вид­ны для СССР с само­го на­ча­ла. Ан­ти­гит­ле­ровская коа­ли­ция, в ко­то­рой объеди­ни­лись СССР и US/UK, бы­ла не­проч­ной и недол­го­веч­ной из­на­чаль­но, по­сколь­ку, по об­раз­но­му вы­ра­же­нию Чер­чил­ля «наличие об­ще­го вра­га, бы­ло по­чти единствен­ным зве­ном, свя­зы­ва­ю­щих их союз». А своё ви́дение бу­ду­щих от­но­ше­ний US/UK и СССР Чер­чилль да­же в ре­чи о на­ме­ре­нии Ан­глии по­мочь СССР, произ­несён­ной 22 июня, не скры­вал сво­ей не­на­ви­сти к ком­му­низ­му, оли­це­тво­ре­ни­ем ко­то­ро­го был СССР: «За по­след­ние 25 лет, ни­кто не был бо­лее по­сле­до­ва­тель­ным про­тив­ни­ком ком­му­низ­ма, чем я. Я не возь­му обрат­но ни од­но­го сло­ва, ко­то­рое я ска­зал о нём»

    По ме­ре то­го, как гит­ле­ровская Гер­ма­ния при­бли­жа­лась к сво­е­му раз­гро­му, стра­ны-со­юз­ни­ки ста­ли ра­бо­тать на то, что­бы пере­строить бу­ду­щее устрой­ство мiра в со­от­вет­ствии со свои­ми ин­тере­са­ми. Для это­го го­су­дар­ства-со­юз­ни­ки ис­поль­зо­ва­ли пуб­лич­ную ди­пло­ма­тию, как напри­мер, кон­фе­рен­ция в Те­ге­ра­не (28 но­я­бря — 01 де­ка­бря 1943 го­да) и в Ял­те (04–11 февра­ля 1945). Но US/UK для до­сти­же­ния своих це­лей ис­поль­зо­ва­ли и недо­пу­сти­мые для со­юз­ни­че­ских от­но­ше­ний се­па­рат­ные пере­го­во­ры с про­тив­ни­ком. 

    US/UK ве­ли пере­го­во­ры с ру­ко­водством гит­ле­ровско­го Рей­ха по за­клю­че­нию се­па­рат­но­го мiра. Это проис­хо­ди­ло по­то­му, что US/UK и СССР име­ли разные це­ли в вой­не про­тив III Рей­ха. Для US/UK Вто­рая Мiро­вая вой­на бы­ла спосо­бом лик­ви­да­ции сил, пре­пят­ству­ю­щих гло­ба­ли­за­ции по сцена­рию US/UK, в меж­до­усоб­ной вой­не. Об этом пря­мо ска­зал в июне 1941 го­да се­на­тор Гар­ри Трум­эн, бу­ду­щий ви­це-пре­зи­дент, а за­тем и пре­зи­дент США. Ком­мен­ти­руя напа­де­ние III Рей­ха на СССР, он ска­зал: «Если мы уви­дим, что вы­игры­ва­ет Гер­ма­ния, то нам сле­ду­ет по­мо­гать Рос­сии, а если вы­игры­вать бу­дет Рос­сия, то нам сле­ду­ет по­мо­гать Гер­ма­нии, и пусть они уби­ва­ют как мож­но больше, хо­тя мне не хо­чет­ся ни при ка­ких об­сто­я­тель­ствах ви­деть Гит­ле­ра в победителях». (New York Times, 24.VI.1941).

    По­это­му нет ни­че­го уди­ви­тель­но­го в том, что уже в мар­те 1945 го­да пре­мьер-ми­нистр Ве­ли­ко­бри­та­нии Уин­стон Чер­чилль дал рас­по­ря­же­ние сво­е­му ген­шта­бу на­чать под­го­тав­ли­вать план бу­ду­щей вой­ны US/UK про­тив СССР. План по­лу­чил ко­до­вое на­зва­ние «Операция Немыслимое» (Operation Unthinkable) по­то­му, что для обы­ва­те­ля бы­ло не­мыс­ли­мым пред­ста­вить, что по за­вер­ше­нию вой­ны про­тив III Рей­ха US/UK нападёт на сво­е­го со­юз­ни­ка, ко­то­ро­го про­слав­лял в га­зе­тах и ко­то­ро­му ока­зы­вал во­ен­ную по­мощь. 

    Окон­ча­тель­но план «Немыслимое» был го­тов к июню 1945 го­да, т.е. когда уже был за­вер­шён раз­гром со­юз­ни­ка­ми III Рей­ха, опре­де­ли­лись зо­ны ок­ку­па­ции Гер­ма­нии, дис­ло­ка­ция войск, ко­ли­че­ство за­хва­чен­ных у Гер­ма­нии тро­фе­ев и во­ен­но­плен­ных, а так­же воз­мож­но­сти их ис­поль­зо­ва­ния по на­зна­че­нию. По это­му пла­ну пред­по­ла­га­лось ис­поль­зо­ва­ние не толь­ко про­мыш­лен­но­го по­тен­ци­а­ла Гер­ма­нии, но и бое­способ­ных фор­миро­ва­ний Вер­мах­та, кон­крет­но в бое­вых дей­стви­ях пред­по­ла­га­лось ис­поль­зо­вать до 15 не­мец­ких ди­ви­зий, для че­го они бы­ли пере­фор­миро­ва­ны. Для че­го в кон­цен­тра­ци­он­ных ла­ге­рях US/UK со­би­ра­лись ис­клю­чи­тель­но муж­чи­ны стан­дарт­но­го при­зыв­но­го воз­рас­та (18–55 лет) пол­но­стью при­год­ных к во­ен­ной служ­бе. Все не­мец­кие во­ен­но­плен­ные в конц­ла­ге­рях бы­ли ор­га­ни­зо­ва­ны со­глас­но орг­штат­ной струк­ту­ре не­мец­ких ди­ви­зий, рас­по­ря­док жиз­ни ко­то­рых пол­но­стью со­от­вет­ство­вал ар­мейско­му. На­до от­ме­тить и то, что в учё­бе и тре­ни­ров­ках не­мец­ких во­ен­но­плен­ных участ­во­ва­ли ан­глий­ские и аме­ри­канские инструк­то­ры. Это бы­ли пол­но­цен­ные ди­ви­зии, толь­ко во­ору­же­ния у них не бы­ло. Но это ору­жие бы­ло скла­ди­ро­ва­но тут же, не­да­ле­ко от ла­ге­ря. Для при­ве­де­ния этих ди­ви­зий в бое­вое со­сто­я­ние до­ста­точ­но бы­ло од­но­го дня, необ­хо­ди­мо­го для вы­да­чи во­ору­же­ния.

    В этой свя­зи необ­хо­ди­мо по­мнить, что бы­ли и дру­гие слу­чаи ис­поль­зо­ва­ния US/UK сдав­ших­ся им гит­ле­ровских войск. Так, 09 мая 1945 го­да дис­ло­ци­ро­ван­ные в Гре­ции не­мец­кие ча­сти под ко­ман­до­ва­ни­ем ге­не­рал-май­о­ра Ге­ор­га Бен­та­ка, не до­жи­да­ясь под­хо­да основ­ных сил Ве­ли­ко­бри­та­нии, сда­лись 28‑й пе­хот­ной бри­га­де ге­не­ра­ла Пре­сто­на. А ан­гли­ча­не в это вре­мя как раз застря­ли в бо­ях с гре­че­ски­ми ком­му­ни­ста­ми, ко­то­рые объеди­ни­лись в на­род­ную осво­бо­ди­тель­ную ар­мию ELAS. US/UK остро ну­жда­лась в под­креп­ле­ни­ях для ан­глий­ских войск. Та­ким под­креп­ле­ни­ем ста­ли сдав­ши­е­ся в плен не­мец­кие ча­сти, ко­то­рые 12 мая 1945 го­да сов­мест­но с бри­тан­ца­ми раз­вер­ну­ли на­ступ­ле­ние на по­зи­ции пар­ти­зан. Извест­но, что не­мец­кие сол­да­ты участ­во­ва­ли в бо­ях вплоть до 28 июня 1945 го­да.

    По­ни­мая, что пла­ны под­го­тов­ки к вой­не не скрыть, US/UK пред­при­ня­ли ме­ры к дез­ин­фор­ма­ции СССР. Так, со­глас­но пла­ну «Операции Немыслимое», утвер­ждён­но­му 22 мая 1945 го­да, да­та напа­де­ния на СССР бы­ла опре­де­ле­на на 01 июля 1945 го­да. Но ре­аль­но в это вре­мя US/UK ни­как не мог­ли напасть на СССР — это про­сто бы­ло не в их ин­тере­сах.
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    Де­ло в том, что Вто­рая Мiро­вая вой­на не за­кон­чи­лась с раз­гро­мом Гер­ма­нии. Бы­ла ещё Япо­ния, в вой­не с ко­то­рой по уши увяз­ла и Бри­танская Им­пе­рия (UK) и Со­единён­ные Шта­ты Аме­ри­ки (US). Имен­но вой­на на Даль­нем Во­сто­ке, а во­все не вой­на с III Рей­хом, бы­ла основ­ным ТВД[65] US/UK. Имен­но в вой­не с Япо­ни­ей US/UK не­сли са­мые большие по­те­ри. И по­то­му вер­ные сво­е­му прин­ци­пу, по ко­то­ро­му вой­ну на­до ве­сти чу­жи­ми ру­ка­ми, UK/US хо­те­ли бы, что­бы имен­но СССР раз­гро­мил Япо­нию. Уча­стие СССР в вой­не про­тив Япо­нии не толь­ко сни­жа­ло для UK/US уро­вень соб­ствен­ных по­терь, лик­ви­да­цию про­тив­ни­ка, но и до­пол­ни­тель­ное ослаб­ле­ние СССР, ко­то­рый по­сле по­несён­ных по­терь, как люд­ских, так и эко­но­ми­че­ских, в хо­де двух войн — с III Рей­хом и Япо­ни­ей — бу­дет бо­лее сла­бым, чем если бы по­сле вой­ны толь­ко с III Рей­хом. А бу­ду­чи бо­лее сла­бым, СССР бу­дет бо­лее по­дат­лив к дик­та­ту US/UK. 

    По­это­му ещё на Те­ге­ранской (1943 г.) и Крым­ской (1945 г.) кон­фе­рен­ци­ях Рузвельт и Чер­чилль сде­ла­ли всё, что­бы бы­ло до­стиг­ну­то со­гла­ше­ние СССР, Ан­глии и США о том, что Со­вет­ский Со­юз по­сле капи­ту­ля­ции Гер­ма­нии всту­пит в вой­ну про­тив Япо­нии. По­это­му всту­пать в вой­ну с СССР в Ев­ро­пе, в то вре­мя, когда у СССР там наи­большая кон­цен­тра­ция войск, об­ла­да­ю­щих уни­каль­ным во­ен­ным опы­том, бы­ло для US/UK про­сто фор­мой сво­е­го го­су­дар­ствен­но­го само­убий­ства, причём двой­но­го и в из­вра­щён­ной фор­ме. Де­ло в том, что к маю 1945 го­да

    ● СССР имел са­мую луч­шую ар­тил­ле­рию в мiре, а в Ев­ро­пе по ко­ли­че­ству ар­тил­ле­рии большо­го ка­либ­ра СССР по­чти вдвое пре­вос­хо­дил со­во­куп­ную ар­тил­ле­рию US/UK, да­же если счи­тать до­став­шу­ю­ся им тро­фей­ную ар­тил­ле­рию III Рей­ха;

    ● в Ев­ро­пе US/UK име­ли 103 ди­ви­зии, а по их же соб­ствен­ной оцен­ке им про­ти­восто­я­ли со­вет­ские си­лы, эк­ви­ва­лент­ные 264 со­юз­ни­че­ским ди­ви­зи­ям;

    ● об­щее со­от­но­ше­ние в авиа­ции то­же бы­ло не в поль­зу US/UK — 8 798 само­лётов про­тив со­вет­ских 11 742. Тот факт, что в стра­те­ги­че­ской авиа­ции US/UK по­чти вдвое пре­вос­хо­ди­ли СССР, по­ло­же­ния не ме­нял по­сколь­ку

    а) в гря­ду­щей вой­не бо­лее необ­хо­ди­ма бы­ла штур­мо­вая авиа­ция, ко­то­рая прак­ти­че­ски от­сут­ство­ва­ла у US/UK;

    б) у СССР бы­ла силь­ная ис­тре­би­тель­ная авиа­ция, стыч­ки с ко­то­рой ис­тре­би­тель­ной авиа­ции US/UK неиз­беж­но за­кан­чи­ва­лись по­ра­же­ни­ем по­след­них. Кро­ме то­го, со­вет­ские асы не толь­ко сби­ва­ли ис­тре­би­те­ли US/UK, но и по­ка­за­ли, что, в от­личие от асов Люф­тваф­фе, не из­бе­га­ют атак и «неприступных» «летающих крепостей» US/UK. Так в на­ча­ле мая 1945 го­да полк под ко­ман­до­ва­ни­ем три­жды Ге­роя Со­вет­ско­го Со­ю­за И.Н. Ко­же­ду­ба по­лу­чил пря­мой при­каз лю­бой це­ной вос­пре­пят­ство­вать бом­бо­ме­та­нию груп­пы «летающих крепостей» Boeing В‑17 ВВС США, с неиз­вест­ной це­лью во­шед­ших в зо­ну со­вет­ской ок­ку­па­ции Гер­ма­нии. Не­смот­ря на от­ча­ян­ное со­про­тив­ле­ние, три аме­ри­канских бом­бар­ди­ров­щи­ка бы­ли сби­ты, а осталь­ные спеш­но раз­вер­ну­лись и ушли на свою тер­ри­то­рию. Со­вет­ские лёт­чи­ки по­терь не име­ли.

    На­до ска­зать, что ана­ли­ти­че­ские струк­ту­ры US/UK впол­не отда­ва­ли се­бе от­чёт, что Крас­ная Ар­мия в Ев­ро­пе не по зу­бам во­оружён­ным си­лам US/UK. Так, по­сле со­став­ле­ния пла­на «Операция Немыслимое», Чер­чилль напра­вил его на рассмот­ре­ние выс­ше­го штаб­но­го ор­га­на Бри­та­нии — Объ­единён­но­го коми­те­та на­чаль­ни­ков шта­бов, ко­то­рый 08 июня 1945 го­да вы­дал своё за­клю­че­ние. В ко­то­ром от­ме­ча­лось в частно­сти то, что 

    
      «начиная вой­ну с рус­ски­ми, необ­хо­ди­мо быть го­то­вым к дли­тель­ной и до­ро­го­сто­я­щей то­таль­ной вой­не, чис­лен­ный пере­вес рус­ских на су­ше де­ла­ет крайне со­мни­тель­ным воз­мож­ность до­сти­же­ния огра­ни­чен­но­го и бы­стро­го (во­ен­но­го) успеха…
    

    
      По­это­му мы счи­та­ем, что, если на­чнет­ся вой­на, до­стиг­нуть бы­стро­го огра­ни­чен­но­го успе­ха бу­дет вне на­ших воз­мож­но­стей и мы ока­жем­ся втяну­ты­ми в дли­тель­ную вой­ну про­тив пре­вос­хо­дя­щих сил. Бо­лее то­го, пре­вос­ходство этих сил мо­жет не­по­мер­но воз­ра­сти, если воз­растет уста­лость и без­раз­личие аме­ри­кан­цев и их от­тя­нет на свою сто­ро­ну маг­нит вой­ны на Ти­хом океане».
    

    Та­ким об­разом, US/UK впол­не осо­зна­ва­ли факт то­го, что по­сле по­ра­же­ния в Ев­ро­пе, воз­мож­но­сти US/UK по­бе­дить в вой­не с Япо­ни­ей сво­ди­лись к ну­лю. Та­ко­вой же ста­но­ви­лась и воз­мож­ность US/UK про­ти­восто­ять внеш­не­по­ли­ти­че­ско­му дик­та­ту со сто­ро­ны СССР.

    По­это­му са­мым оп­ти­маль­ным вре­ме­нем напа­де­ния на СССР бы­ло, 

    ● когда Со­вет­ский Со­юз хо­тя бы ча­стич­но осу­ще­ствит со­кра­ще­ние сво­ей ар­мии по де­мо­би­ли­за­ции в со­от­вет­ствии с при­ня­тым 23 июня 1945 го­да «Законом о де­мо­би­ли­за­ции ар­мии и фло­та, по­сле­до­ва­тель­но­го пере­во­да их на шта­ты мир­но­го времени»[66]; 

    ● когда СССР пере­бро­сит основ­ную мас­су бое­способ­ных войск и во­ору­же­ний из Ев­ро­пы на Даль­ний Во­сток для вой­ны с Япо­ни­ей. И не про­сто пере­бро­сит вой­ска, а и всту­пит с японской ар­ми­ей в бои, в ко­то­рых увяз­нет. Имен­но то­гда у US/UK по­яв­ляет­ся воз­мож­ность втянуть СССР в вой­ну на два фронта;

    ● в Ев­ро­пе вой­ска US/UK гро­мят со­вет­ские вой­ска и как мож­но дальше про­дви­га­ют­ся на Во­сток;

    ● на Даль­нем Во­сто­ке US/UK предо­став­ляют Япо­нии все воз­мож­но­сти для то­го, что­бы скон­цен­три­ро­вать все свои си­лы и уси­лия имен­но на вой­не с СССР. Это с од­ной сто­ро­ны не даёт воз­мож­но­сти СССР снять вой­ска с Даль­не­вос­точно­го фронта, что­бы предот­вра­тить раз­гром в Ев­ро­пе, а с дру­гой сто­ро­ны — мак­си­маль­но ослаб­ля­ет Япо­нию, для то­го, что­бы в бу­ду­щем US/UK мог­ли лег­ко до­бить её и ок­ку­пи­ро­вать.

    Та­ким об­разом, оп­ти­маль­ной да­той напа­де­ния на СССР в Ев­ро­пе бы­ла се­ре­ди­на — ко­нец ав­гу­ста 1945 го­да. 

    И вся де­я­тель­ность ле­том 1945 го­да всех го­су­дарств мiра толь­ко под­твер­жда­ет этот вы­вод.

    17 июля — 02 ав­гу­ста 1945 го­да со­сто­я­лась Бер­линская (Потс­дам­ска­я) кон­фе­рен­ция 1945 го­да глав пра­ви­тельств СССР, США и Ве­ли­ко­бри­та­нии, на ко­то­рой, на­ря­ду с об­су­жде­ни­ем евро­пей­ских проблем, большое вни­ма­ние бы­ло уде­ле­но об­ста­нов­ке на Даль­нем Во­сто­ке. В опуб­ли­ко­ван­ной 26 июля Потс­дам­ской де­кла­ра­ции (без со­гла­со­ва­ния с СССР) гла­вы пра­ви­тельств США, Ве­ли­ко­бри­та­нии и Ки­тая обра­ти­лись к пра­ви­тель­ству Япо­нии с тре­бо­ва­ни­ем о без­ого­во­роч­ной капи­ту­ля­ции[67].

    28 июля 1945 го­да японское пра­ви­тель­ство от­кло­ни­ло эти тре­бо­ва­ния.

    08 ав­гу­ста 1945 го­да СССР присо­еди­нил­ся к Потс­дам­ской де­кла­ра­ции и объ­явил о со­сто­я­нии вой­ны с Япо­ни­ей.

    09 ав­гу­ста 1945 го­да СССР на­чал во­ен­ные дей­ствия про­тив Япо­нии. В ре­зульта­те стре­ми­тель­но­го на­ступ­ле­ния со­вет­ских войск и мон­голь­ской На­род­ной ар­мии Кван­тун­ская ар­мия в ко­роткий срок бы­ла раз­гром­ле­на, осво­бо­жде­ны тер­ри­то­рии Се­ве­ро-Во­сточно­го Ки­тая (Мань­чжу­рия — наи­бо­лее раз­ви­тый в эко­но­ми­че­ском от­но­ше­нии рай­он Ки­та­я) и Се­вер­ной Ко­реи, Юж­но­го Са­ха­ли­на и Ку­риль­ские остро­ва.

    02 сен­тя­бря 1945 го­да пра­ви­тель­ство Япо­нии под­пи­са­ло Акт о капи­ту­ля­ции, при­няв все тре­бо­ва­ния Потс­дам­ской де­кла­ра­ции. Ка­пи­ту­ля­ция Япо­нии озна­ме­но­ва­ла со­бой окон­ча­ние Вто­рой миро­вой вой­ны.

    Так что при оцен­ке дей­ствий UK/US у Со­вет­ско­го Со­ю­за не бы­ло и ма­лей­ше­го по­во­да со­мне­вать­ся в том, что блок НАТО был со­здан для по­сле­ду­ю­щей вой­ны про­тив СССР, а со­зда­ние ФРГ и вклю­че­ние его в блок озна­ча­ет, что Гер­ма­ния сно­ва долж­на стать основ­ной во­ен­ной си­лой в вой­не За­па­да про­тив СССР.

    По­ни­мая, что про­ти­восто­я­ния не из­бе­жать и что в это про­ти­восто­я­ние неиз­беж­но бу­дут втяну­ты стра­ны Во­сточ­ной Ев­ро­пы, ко­то­рые по­сле раз­гро­ма III Рей­ха ста­ли в сво­ей внеш­ней и вну­трен­ней по­ли­ти­ке ори­ен­ти­ро­вать­ся на СССР, Со­вет­ский Со­юз для предот­вра­ще­ния та­ко­го не­га­тив­но­го раз­ви­тия си­ту­а­ции при­нял ре­ше­ние со­здать на осно­ве про­со­вет­ских го­су­дарств во­ен­но-по­ли­ти­че­ский блок, ко­то­рый стал бы ору­ди­ем не толь­ко предот­вра­ще­ния агрес­сии в эти стра­ны по отдель­но­сти, но и но­вой евро­пей­ской вой­ны. 

    И 14 мая 1955 го­да на Вар­шав­ском со­ве­ща­нии евро­пей­ских го­су­дарств по обес­пе­че­нию ми­ра и без­опас­но­сти в Ев­ро­пе Ал­ба­ни­ей, Бол­га­ри­ей, Вен­гри­ей, ГДР, Польшей, Ру­мы­ни­ей, СССР и Че­хо­сло­ва­ки­ей был под­пи­сан До­го­вор о друж­бе, со­труд­ни­че­стве и вза­им­ной по­мо­щи — до­ку­мент, офор­мив­ший со­зда­ние во­ен­но­го со­ю­за евро­пей­ских со­ци­а­ли­сти­че­ских го­су­дарств при ве­ду­щей ро­ли СССР — Ор­га­ни­за­ции Вар­шав­ско­го до­го­во­ра (ОВД). 

    Ве­ду­щая роль в ор­га­ни­за­ции бло­ков го­су­дар­ства­ми UK/US с од­ной сто­ро­ны и СССР — с дру­гой сто­ро­ны, обу­слов­ле­но тем, что имен­но эти го­су­дар­ства-субъ­ек­ты гло­баль­ной по­ли­ти­ки об­ла­да­ли мак­си­маль­но до­ступ­ным на­бо­ром компе­тен­ций для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства и осу­ще­ствле­ния го­су­дар­ствен­но­го су­ве­ре­ни­те­та. Имен­но об­ла­да­ние компе­тен­ци­я­ми, ко­то­рых не бы­ло у дру­гих участ­ни­ков бло­ка, но ко­то­рые им бы­ли жиз­нен­но необ­хо­ди­мы, предопре­де­ля­ло то, что все стра­ны мiра вос­при­ни­ма­ли как дан­ность, что судь­бы всего мiра вер­шат всего лишь в дву­сто­роннем диа­ло­ге всего лишь два го­су­дар­ства US/UK и СССР. Все осталь­ные стра­ны мiра бы­ли по­став­ле­ны в усло­вия, когда для за­щи­ты соб­ствен­но­го го­су­дар­ства необ­хо­ди­мо бы­ло в той или иной мѣре при­м­кнуть к то­му или ино­му бло­ку. Для этих стран мiра сто­ял толь­ко во­прос: как по воз­мож­но­сти са­мим, по воз­мож­но­сти без внеш­не­го дав­ле­ния, сде­лать вы­бор в ин­тере­сах сво­ей стра­ны, не по­те­рять своё го­су­дар­ство и го­су­дар­ствен­ность и не стать всего лишь ре­сур­сом в ру­ках го­су­дар­ства с мак­си­маль­ным на­бо­ром компе­тен­ций. Обла­да­ние компе­тен­ци­я­ми в сфе­ре осво­е­ния кос­мо­са, атом­ной энер­гии, тяжёло­го ма­ши­но­строе­ния, су­до­строе­ния, авиа­строе­ния и др. обес­пе­чи­ва­ет воз­мож­но­сти су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства и осу­ще­ствле­ния су­ве­ре­ни­те­та. От­сут­ствие этих компе­тен­ций у го­су­дар­ства де­ла­ет его за­ви­си­мым от то­го го­су­дар­ства, у ко­то­ро­го эти компе­тен­ции есть. Чем мень­ший на­бор компе­тен­ций мо­жет обес­пе­чить на­род, пре­тен­ду­ю­щий на по­строе­ние соб­ствен­но­го го­су­дар­ства, тем мень­шим су­ве­ре­ни­те­том это го­су­дар­ство об­ла­да­ет. А та­кие го­су­дар­ствен­ные об­разо­ва­ния, как Ко­со­во, Чер­но­го­рия, Са­у­довская Ара­вия, Гру­зия, Эсто­ния, Лат­вия, Лит­ва в си­лу не­зна­чи­тель­но­сти на­бо­ра компе­тен­ций, ко­то­рые мо­гут обес­пе­чить соб­ствен­ны­ми на­се­ле­ния си­ла­ми, в прин­ци­пе не мо­гут об­ла­дать не толь­ко соб­ствен­ным го­су­дар­ством, но да­же соб­ствен­ной го­су­дар­ствен­но­стью. И как след­ствие 

    ● ли­бо выс­ший управ­лен­че­ский кор­пус во­об­ще вос­пи­ты­ва­ет­ся в стра­не, осу­ще­ствляю­щей над­го­су­дар­ствен­ное управ­ле­ние, как это проис­хо­дит в слу­чае с Са­у­довской Ара­ви­ей и дру­ги­ми араб­ски­ми кар­ли­ковы­ми го­су­дар­ства­ми-неф­те­произ­во­ди­те­ля­ми, ко­то­рые та­ким об­разом управ­ляет­ся Ве­ли­ко­бри­та­ни­ей;

    ● ли­бо в стра­ну при­сы­ла­ют­ся необ­хо­ди­мые кад­ры для управ­ле­ния, как это проис­хо­дит со стра­на­ми на пост­со­вет­ском про­странстве.

    Так, напри­мер, 28 но­я­бря 2018 го­да во вто­ром ту­ре вы­бо­ров п-ре­зи­ден­та Гру­зии «победила» «независимый» кан­ди­дат Са­ло­ме Зу­ра­би­шви­ли, ко­то­рая в 2003 го­ду при­е­ха­ла из Фран­ции по­слом в Гру­зию, а п-ре­зи­дент Са­а­ка­шви­ли в 2004 го­ду её — гра­жданку Фран­ции и по­сла Фран­ции в Гру­зии — «назначил» ми­ни­стром ино­стран­ных дел Гру­зии[68]. 

    Ну, эта хо­тя бы по­ра­бо­та­ла в стра­не пре­бы­ва­ния преж­де, чем стать её п-ре­зи­ден­том. А вот п-ре­зи­дент Лат­вии (08 июля 1999 го­да — 07 июля 2007 го­да) Вайра Ви­ке-Фрей­бер­га ба­наль­но бы­ла при­сла­на из США, сра­зу для ру­ко­водства стра­ной. Вайра Ви­ке-Фрей­бер­га при­бы­ла в Лат­вию ле­том 1998 го­да, где сра­зу же ста­ла со­зда­вать ор­га­ни­за­цию, де­я­тель­ность ко­то­рой офи­ци­аль­но долж­на со­сто­ять в по­пу­ля­ри­за­ции ла­тыш­ской культу­ры и фор­миро­ва­нии по­зи­тив­но­го ими­джа стра­ны на меж­ду­на­род­ной аре­не. Не­об­хо­ди­мость в та­кой ор­га­ни­за­ции моти­ви­ро­ва­лась яко­бы ве­ду­щей­ся ан­ти­лат­вий­ской про­па­ган­ды со сто­ро­ны Рос­сии. Осе­нью 1998 го­да лат­вий­ское пра­ви­тель­ство учре­ди­ло Ин­сти­тут Лат­вии, вы­де­лив день­ги на его со­дер­жа­ние и «назначив» его гла­вой Ви­ке-Фрей­бер­гу. Од­новре­мен­но с со­зда­ни­ем го­су­дар­ствен­но­го идео­ло­ги­че­ско­го инсти­ту­та про­па­ган­ды под неё бы­ла со­зда­на и идео­ло­ги­че­ская по­ли­ти­че­ская струк­ту­ра — пар­тия ТБ/ДННЛ, ко­то­рая фор­маль­но бы­ла со­зда­на в июне 1997 го­да путём сли­я­ния на­ци­о­наль­но-кон­сер­ва­тив­ных пар­тии «Отчизне и Свободе» и Дви­же­ния за на­ци­о­наль­ную не­за­ви­си­мость Лат­вии. Имен­но от этой пар­тии Ви­ке-Фрей­бер­га и бы­ла заяв­ле­на в де­ка­бре 1998 го­да кан­ди­да­том на пост пре­зи­ден­та Лат­вии.

    * * *

    Од­ним из спосо­бов воспол­не­ния от­сут­ству­ю­щих у проект­но-конструк­торско­го го­су­дар­ства компе­тен­ций, необ­хо­ди­мых для функ­ци­о­ни­ро­ва­ния го­су­дар­ства, яв­ляют­ся так на­зы­ва­е­мые «программы помощи» со сто­ро­ны над­го­су­дар­ствен­но­го управ­ле­ния. Та­кие «программы помощи» осу­ще­ствляют­ся ли­бо че­рез не­по­сред­ствен­но го­су­дар­ствен­ные инсти­ту­ты, ли­бо че­рез спе­ци­аль­но со­здан­ные фон­ды и ор­га­ни­за­ции, та­кие как USAID[69] и NED[70], а так­же ор­га­ни­за­ции «частного» ха­рак­тера, как, напри­мер, Фонд Со­ро­са (OSI)[71]. Как пра­ви­ло, «программы помощи» направ­ле­ны на воспол­не­ние компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся к со­ци­аль­ной сфе­ре жиз­не­де­я­тель­но­сти го­су­дар­ства, т.е. — к трём выс­шим при­о­ри­те­там ОСУ. А ме­ро­при­я­тия по пре­тво­ре­нию этих «программ помощи» осу­ще­ствляют­ся под ру­ко­водством большо­го ко­ли­че­ства «консультантов», направ­лен­ных субъ­ек­том, предо­став­ляю­щим «программу помощи», в стра­ну-по­лу­ча­те­ля этой «помощи», для ру­ко­водства пра­ви­тель­ством этой стра­ны.

    Яр­чайшим при­ме­ром ра­бо­ты та­ких «программ помощи» яв­ляет­ся Гру­зия[72], о ко­то­рой ча­сто по­яв­ляют­ся та­кие со­об­ще­ния СМИ:

    «США по­мо­гут Гру­зии в борь­бе про­тив ан­ти­за­пад­ной про­па­ган­ды

    Проект на сум­му в пол­мил­лио­на дол­ла­ров направ­лен на под­держ­ку про­цес­сов евро­ат­лан­ти­че­ской ин­те­гра­ции и рас­счи­тан на жи­телей гру­зинских регио­нов

    Госде­пар­тамент США вы­де­лил Гру­зии пол­мил­лио­на дол­ла­ров на борь­бу про­тив ан­ти­за­пад­ной про­па­ган­ды. На дан­ные сред­ства Ин­фор­ма­ци­он­ный центр НАТО и ЕС в тече­ние во­сем­на­дца­ти ме­ся­цев осу­ще­ствит проект «Повышение ин­фор­миро­ван­но­сти и во­вле­чен­но­сти в регио­нах Гру­зии по во­про­сам ин­те­гра­ции с Западом», цель ко­то­ро­го — предо­став­ле­ние на­се­ле­нию объек­тив­ной и все­сто­ронней ин­фор­ма­ции о про­цес­се евро­ат­лан­ти­че­ской ин­те­гра­ции. В рам­ках проек­та к функ­ци­о­ни­ру­ю­щим в масшта­бах стра­ны се­ми регио­наль­ным бю­ро Цен­тра до­ба­вят­ся еще пять. По­ми­мо это­го, пла­ни­ру­ет­ся бо­лее ин­тен­сив­ное осве­ще­ние в регио­наль­ных СМИ тем, свя­зан­ных с ЕС и НАТО.

    Испол­ня­ю­щая обя­зан­но­сти по­сла США в Тби­ли­си Эли­за­бет Руд заяви­ла на пре­зен­та­ции проек­та, что США сто­ят пле­чом к пле­чу с Гру­зи­ей на пу­ти её ин­те­гра­ции в ЕС и НАТО.

    «Этот проект бу­дет способ­ство­вать по­вы­ше­нию ин­фор­миро­ван­но­сти на­се­ле­ния Гру­зии о про­грес­се стра­ны на пу­ти евро­ат­лан­ти­че­ской ин­те­гра­ции и о тех пре­иму­ще­ствах, ко­то­рые свя­за­ны с этим про­цес­сом.... Пра­ви­тель­ство Гру­зии, так­же, как и Ин­фор­ма­ци­он­ный центр НАТО и ЕС, по­сред­ством дан­но­го важ­но­го проек­та смо­гут луч­ше объ­яс­нить на­се­ле­нию Гру­зии, ка­кую поль­зу мо­жет при­не­сти евро­пей­ская и ат­лан­ти­че­ская интеграция», — заяви­ла 22 октя­бря Эли­за­бет Руд…» — ин­фор­ма­ци­он­ный ин­тер­нет-ре­сурс пра­ви­тель­ства США «Голос Америки», 23 Ок­тябрь, 2018, 17:52 — https://www.golos-ameriki.ru/a/us-to-aid-georgia-in-fighting-propaganda/4625639.html

    «Европейская и ат­лан­ти­че­ская интеграция» Гру­зии необ­хо­ди­ма UK/US не толь­ко и не столь­ко по­то­му, что За­пад­но­му мiру необ­хо­дим во­ен­но-по­ли­ти­че­ский фор­пост для при­сут­ствия на Кав­ка­зе, но, в пер­вую оче­редь по­то­му, что этот фор­пост необ­хо­дим для про­ти­во­дей­ствия ин­те­гра­ции всех стран кав­каз­ско­го регио­на в еди­ный рус­ский мiр. Но Гру­зия (на­се­ле­ние на 2018 год — 3 729 600 чел.) как го­су­дар­ствен­ный субъ­ект не мо­жет су­ще­ство­вать без воспол­не­ния компе­тен­ций по всем ше­сти при­о­ри­те­там ОСУ со сто­ро­ны бо­лее мощ­но­го го­су­дар­ствен­но­го субъ­ек­та, име­ю­ще­го воз­мож­ность обес­пе­че­ния соб­ствен­ны­ми си­ла­ми всего на­бо­ра компе­тен­ций, необ­хо­ди­мых для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства. До 1991 го­да все компе­тен­ции, для су­ще­ство­ва­ния Гру­зии в фор­ме го­су­дар­ства, предо­став­лял СССР/Рос­сия, а по­сле кру­ше­ния Со­вет­ско­го Со­ю­за Гру­зия струк­тур­но бы­ла пере­да­на под управ­ле­ние UK/US, ко­то­рый по­сред­ством пре­иму­ще­ствен­но США стал обес­пе­чи­вать Гру­зию на­бо­ром всех компе­тен­ций, необ­хо­ди­мых для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства, но уже с дру­гим це­лео­ри­ен­ти­ро­ва­ни­ем, что, в свою оче­редь, тре­бо­ва­ло пол­ной пере­строй­ки всей со­ци­аль­но-эко­но­ми­че­ской де­я­тель­но­сти не толь­ко го­су­дар­ствен­ных струк­тур, но и всего на­се­ле­ния. Для осу­ще­ствле­ния та­ко­го силь­но­го манё­вра у Гру­зии ба­наль­но не бы­ло да­же эко­но­ми­че­ской ба­зы, поэто­му в 2003 го­ду UK/US, че­рез США, взял на со­дер­жа­ние гос­а­ппа­рат Гру­зии. 

    Для фи­нан­си­ро­ва­ния гос­а­ппа­рата Гру­зии был со­здан спе­ци­аль­ный Фонд раз­ви­тия и ре­форм, из ко­то­ро­го выс­шее ру­ко­водство и чле­ны пра­ви­тель­ства Гру­зии ста­ли по­лу­чать со­лид­ные дол­ла­ро­вые над­бав­ки к су­ще­ству­ю­щим долж­ност­ным окла­дам. На мо­мент со­зда­ния Фон­да бы­ло опре­де­ле­но, что для дей­ству­ю­щих в то вре­мя п-ре­зи­ден­та Гру­зии Ми­ха­и­ла Са­а­ка­шви­ли, пред­се­да­те­ля пар­ла­мен­та Ни­но Бур­джа­на­дзе и пре­мьер-ми­ни­стра Зу­ра­ба Жва­ния кро­ме на­чис­ля­е­мой из бюд­же­та Гру­зии зар­пла­ты, еже­ме­сяч­ная до­пла­та из но­во­го фон­да со­ста­вит $1 500 для каж­до­го. Для ря­до­вых чле­нов каб­ми­на, а так­же для ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра рес­пуб­ли­ки, еже­ме­сяч­ная над­бав­ка со­ста­ви­ла $1 200. Кро­ме то­го, в до­пол­не­ние к зар­пла­там за ис­пол­не­ние своих го­су­дар­ствен­ных долж­ност­ных обя­зан­но­стей бы­ли преду­смот­ре­ны до­пла­ты из Фон­да для ещё при­мер­но 5 ты­сяч го­су­дар­ствен­ных чи­нов­ни­ков. Что­бы по­нять ве­личи­ну этих до­плат для гру­зинских чи­нов­ни­ков из аме­ри­канско­го Фон­да, на­до знать, что сред­няя зар­пла­та в Гру­зии то­гда не пре­вы­ша­ла 50 ла­ри (ме­нее $25), а раз­мер пен­сий — не­пол­ные $10 в ме­сяц[73].

    «Продвижение де­мо­кра­тии[74]» в раз­лич­ных проект­но-конструк­торских го­су­дар­ствах но­сит разный ха­рак­тер и име­ет разные це­ли. Так, если Гру­зия нуж­на UK/US в ка­че­стве фор­по­ста про­тив Рос­сии, то Укра­и­на нуж­на США в ка­че­стве охап­ки хво­ро­ста, с по­мо­щью ко­то­ро­го мож­но бы­ло бы за­жечь по­жар большой вой­ны, как про­тив и в Рос­сии, так и в Ев­ро­пе. 

    «22 АПР 2014, 04:45

    
      США вло­жи­ли в Укра­и­ну $5 млрд с 1991 го­да
    

    Эти день­ги бы­ли по­тра­че­ны на уста­нов­ле­ние в стра­не де­мо­кра­ти­че­ско­го пра­ви­тель­ства, заяви­ла по­мощ­ник гос­се­кре­та­ря США Вик­то­рия Ну­ланд

    НЬЮ-ЙОРК, 22 ап­ре­ля. /Корр. ИТАР-ТАСС Иван Пиль­щи­ков/. По­мощ­ник гос­се­кре­та­ря США по де­лам Ев­ро­пы и Евра­зии Вик­то­рия Ну­ланд в ин­тер­вью теле­компа­нии CNN при­зна­ла, что Ва­шинг­тон фи­нан­си­ро­вал по­ли­ти­че­ские про­цес­сы на Укра­и­не.

    На во­прос жур­на­ли­ста, вер­ны ли со­об­ще­ния о том, что США по­тра­ти­ли $5 млрд на раз­ви­тие де­мо­кра­тии на Укра­и­не, Ну­ланд от­ве­ти­ла: “США вло­жи­ли око­ло $5 млрд в Укра­и­ну с 1991 го­да, с тех пор как она вновь ста­ла не­за­ви­си­мым го­су­дар­ством по­сле рас­па­да Со­вет­ско­го Со­ю­за. Эти день­ги бы­ли по­тра­че­ны на под­держ­ку устрем­ле­ний укра­инско­го на­ро­да, же­ла­ю­ще­го иметь силь­ное, де­мо­кра­ти­че­ское пра­ви­тель­ство, ко­то­рое пред­став­ляет его ин­тере­сы”.

    При этом по­мощ­ник гос­се­кре­та­ря США под­черк­ну­ла: “Мы, ра­зу­ме­ет­ся, не тра­ти­ли день­ги на под­держ­ку Майда­на”. По сло­вам Ну­ланд, “это бы­ло сти­хий­ное дви­же­ние”.

    
      По­мощь Укра­и­не в про­ве­де­нии вы­бо­ров
    

    В се­ре­ди­не ап­ре­ля ста­ло из­вест­но, что США ока­за­ли Укра­и­не по­мощь на сум­му $11,4 млн в це­лях ор­га­ни­за­ции до­сроч­ных пре­зи­дент­ских вы­бо­ров, за­пла­ни­ро­ван­ных на 25 мая. Как со­об­щи­ла офи­ци­аль­ный пред­ста­ви­тель Госде­пар­тамен­та Джен Пса­ки, сред­ства вы­де­ле­ны по ли­нии внеш­не­по­ли­ти­че­ско­го ве­дом­ства и Управ­ле­ния меж­ду­на­род­но­го раз­ви­тия (УМР) США. 

    В Ва­шинг­то­не рас­счи­ты­ва­ют, что это бу­дет способ­ство­вать про­ве­де­нию “сво­бод­ных, чест­ных и мир­ных вы­бо­ров” гла­вы укра­инско­го го­су­дар­ства, от­ме­ти­ла аме­ри­канский ди­пло­мат. День­ги бу­дут ис­поль­зо­ва­ны для под­держ­ки мест­ных и меж­ду­на­род­ных на­блю­да­телей, усо­вер­шен­ство­ва­ния про­цес­са го­ло­со­ва­ния, обес­пе­че­ния из­би­ра­телей необ­хо­ди­мой информацией». — https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/1137436; https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2014/04/22/nuland-ssha-potratili-5mlrd-na-razvitie-ukrainskoj; https://ria.ru/20140422/1004886020.html. 

    На сло­вах со­труд­ни­ка Госде­па Вик­то­рии Ну­ланд США не под­дер­жи­ва­ли Майдан на Укра­и­не, а на де­ле

    «Напомним, заяв­ле­ния о том, что США ак­тив­но вме­ши­ва­ют­ся в об­ще­ствен­но-по­ли­ти­че­ские про­цес­сы на Укра­и­не и фи­нан­си­ру­ют Ев­ро­майдан, раз­да­ва­лись неод­но­крат­но. Так, напри­мер, быв­ший ру­ко­во­ди­тель Служ­бы без­опас­но­сти Укра­и­ны Алек­сандр Яки­мен­ко го­во­рил, что за два зим­них ме­ся­ца За­пад пере­пра­вил в Ки­ев мил­лио­ны дол­ла­ров.

    "С на­ча­ла Майда­на нам как спец­служ­бе бы­ло за­мет­но зна­чи­тель­ное уве­ли­че­ние ди­пло­ма­ти­че­ской по­чты, ко­то­рая на­ча­ла при­хо­дить в раз­лич­ные по­соль­ства Укра­и­ны - запад­ные по­соль­ства. В де­сят­ки раз она пре­вы­ша­ла обыч­ный ре­жим по­став­ки по­чты. Вто­рой во­прос: по­сле та­ких по­ста­вок на Майда­не по­яви­лась ино­стран­ная ва­лю­та - дол­ла­ры США уже но­во­го об­раз­ца. И в бли­жайших об­мен­ных пунк­тах эта ва­лю­та на­ча­ла по­яв­лять­ся", - утвер­жда­ет экс-ру­ко­во­ди­тель спец­служ­бы. По­ми­мо то­го, Яки­мен­ко ука­зы­вал на уча­стие в ру­ко­водстве Майда­ном спе­ци­а­ли­стов из ЦРУ.

    В офи­се пар­тии "Бать­кив­щи­на" во вре­мя обыска бы­ла найде­на ин­фор­ма­ция о по­ле­вых ко­манди­рах Майда­на, схе­мах их вза­и­мо­дей­ствия и фи­нан­си­ро­ва­ния, а так­же око­ло 16,7 млн дол­ла­ров на­лич­ны­ми, уточ­ня­ет Politikus.

    Со­вет­ник пре­зи­ден­та РФ Сер­гей Гла­зьев пря­мо го­во­рил о том, что аме­ри­канские ис­точ­ни­ки еже­не­дель­но тра­тят по 20 млн дол­ла­ров "на фи­нан­си­ро­ва­ние, в том чис­ле на во­ору­же­ние, оп­по­зи­цию и мя­теж­ни­ков". Сайт "Ком­мер­сант-Укра­и­на" в на­сто­я­щее вре­мя недо­сту­пен, но с ци­та­та­ми из ин­тер­вью Гла­зье­ва мож­но озна­комить­ся, к при­ме­ру, на KM.ru.

    От­сут­ству­ют в сво­бод­ном до­сту­пе и не­ко­то­рые сви­де­тель­ства фи­нан­си­ро­ва­ния Со­еди­нен­ны­ми Шта­та­ми по­ли­ти­че­ских сил и укра­инских СМИ. Так, напри­мер, на сайте пар­тии Ви­та­лия Клич­ко "УДАР" уда­лен раз­дел "Парт­не­ры", где рань­ше, как утвер­жда­ет "Фонд борь­бы с ру­со­фо­би­ей", бы­ли ука­за­ны аме­ри­канские фон­ды International Republican Institute и National Democratic Institute.

    А с сайта Hromadske.tv ис­чез фи­нан­со­вый от­чет за пе­ри­од с 25 июля по 4 де­ка­бря 2013 го­да, в ко­то­ром бы­ли ука­за­ны по­ступ­ле­ния от спон­со­ров и об­ще­ствен­но­сти, в том чис­ле 400 ты­сяч гри­вен от по­соль­ства США и 793 ты­ся­чи гри­вен от по­соль­ства Ни­дер­лан­дов. Скрин­шот стра­ни­цы с от­че­том до­сту­пен на сайте AIN.

    В де­ка­бре 2013 го­да пред­ста­ви­тель Госде­па США Ма­ри Харф при­зна­ла, что Ва­шинг­тон, на­рав­не с Брюс­се­лем, про­дол­жа­ет ока­зы­вать под­держ­ку Укра­и­не на ее евро­пей­ском пу­ти. Толь­ко в 2013 го­ду на эти це­ли бы­ло вы­де­ле­но 100 млн долларов». — «США под­тверди­ли, что вло­жи­ли $5 млрд в же­ла­ния укра­инско­го на­ро­да иметь силь­ную, де­мо­кра­ти­че­скую власть», NEWSru.com, вре­мя пуб­ли­ка­ции: 22 ап­ре­ля 2014 г., 09:50 | по­след­нее об­нов­ле­ние: 07 де­ка­бря 2017 г., 08:56 — https://www.newsru.com/world/22apr2014/nul.html

    Ре­зультат «программы помощи» по «демократизации» Укра­и­ны со сто­ро­ны США на­лицо — на Укра­и­не идёт гра­жданская вой­на, ко­то­рую все­ми си­ла­ми США ста­ра­ют­ся пере­не­сти на тер­ри­то­рию Рос­сии, а все­ми про­цес­са­ми в стра­не ру­ко­во­дит по­соль­ство США.

    * * *

    Од­на­ко, обес­пе­че­ние сколь угод­но пол­но­го на­бо­ра компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся к трём низ­ши­ми при­о­ри­те­там ОСУ, ещё не де­ла­ет стра­ну го­су­дар­ством — все ко­ло­нии мiра су­ще­ство­ва­ли и су­ще­ству­ют в фор­ма­те обес­пе­че­ния жиз­не­де­я­тель­но­сти ис­клю­чи­тель­но в сфе­ре имен­но трёх низ­ших при­о­ри­те­тов ОСУ. 

    Го­су­дар­ство и его су­ве­ре­ни­тет на­чи­на­ют­ся там, где обес­пе­чи­ва­ет­ся на­бор компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся к трём выс­шим при­о­ри­те­там обоб­щён­ных средств управ­ле­ния. И чем пол­нее на­бор компе­тен­ций, тем со­сто­я­тель­нее это го­су­дар­ство, тем пол­нее его су­ве­ре­ни­тет. В этом смыс­ле на­бор компе­тен­ций в сфе­ре трёх низ­ших при­о­ри­те­тов управ­ле­ния яв­ляют­ся при­ла­га­е­мым к выс­шим, яв­ляют­ся сред­ством до­сти­же­ния це­лей и за­дач, сфор­миро­ван­ным на выс­ших при­о­ри­те­тах управ­ле­ния. И по­то­му на­бор компе­тен­ций на низ­ших при­о­ри­те­тах го­су­дар­ство мо­жет сфор­миро­вать с тем или иным пере­ко­сом, ис­хо­дя из на­бо­ра компе­тен­ций в сфе­ре выс­ших при­о­ри­те­тов управ­ле­ния и ре­сурс­ной (при­род­ной, энер­ге­ти­че­ской, люд­ской) ба­зы стра­ны.

    Клас­си­че­ский при­мер кри­тич­но­сти об­ла­да­ния компе­тен­ци­я­ми для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства даёт нам ис­то­рия Рос­си­и/СССР. 

    Так у Рос­сий­ской Им­пе­рии, ко­то­рой пы­та­лись управ­лять по запад­ным ле­ка­лам, бы­ла пол­ная за­ви­си­мость от За­па­да по всем прин­ци­пи­аль­ным/ба­зо­вым компе­тен­ци­ям, об­ла­да­ние ко­то­ры­ми обес­пе­чи­ва­ет су­ще­ство­ва­ние го­су­дар­ства и его су­ве­ре­ни­тет. У Рос­сий­ской Им­пе­рии, как дан­ность, от­сут­ство­ва­ли хи­ми­че­ская про­мыш­лен­ность, ав­то­мо­би­ле­строе­ние, авиа­строе­ние, су­до­строе­ние, тяжёлое ма­ши­но­строе­ние, дви­га­теле­строе­ние. Всё это при­ве­ло к то­му, что Рос­сий­ская Им­пе­рия к на­ча­лу XX ве­ка уже не мог­ла само­сто­я­тель­но (без под­чинён­но­го вхо­жде­ния в со­юз с дру­гим ино­стран­ным го­су­дар­ством[75]) опре­де­лять не толь­ко свою внеш­нюю, но да­же вну­трен­нюю по­ли­ти­ку, че­му при­мер ис­то­рия при­ня­тия на во­ору­же­ние в 1891 го­ду вин­тов­ки Мо­си­на. 

    Цир­ку­ляр рос­сий­ско­го ми­ни­стра об­разо­ва­ния И.Д. Де­ля­но­ва от 18 (30) июня 1887 го­да «О со­кра­ще­нии гим­на­зи­че­ско­го образования», про­зван­ный «циркуляром о ку­хар­ки­ных детях», утвер­ждён­ный им­пе­ра­то­ром Але­ка­сан­дром III, стал по су­ти им­пе­ра­торским ука­зом об ор­га­ни­за­ции ре­во­лю­ции и лик­ви­да­ции Рос­сий­ской Им­пе­рии, по­сколь­ку це­ле­направ­лен­но ли­шал Рос­сию своих на­ци­о­наль­ных кад­ров, ко­то­рые бы мог­ли обес­пе­чить го­су­дар­ству все компе­тен­ции, необ­хо­ди­мые для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства и его су­ве­ре­ни­те­та. Имен­но в си­лу от­сут­ствия этих необ­хо­ди­мых компе­тен­ций Рос­сий­ская Им­пе­рия не мог­ла не по­гиб­нуть в хо­де Пер­вой Мiро­вой вой­ны хо­тя бы уже по­то­му, что, по­те­ряв в пер­вые го­ды вой­ны кад­ро­вый офи­цер­ский кор­пус, Рос­сия в си­лу ущерб­но­сти сво­ей си­сте­мы об­разо­ва­ния не смог­ла восста­но­вить его в долж­ном ка­че­стве и ко­ли­че­стве.

    Больше­ви­ки с само­го на­ча­ла опре­де­ли­ли соб­ствен­ную кон­цеп­цию управ­ле­ния, свой за­мы­сел жиз­неу­строй­ства, для ко­то­ро­го прин­ци­пи­аль­ным яв­ля­лось по­строе­ние в пол­ном смыс­ле само­сто­я­тель­но­го го­су­дар­ства и его пол­ный су­ве­ре­ни­тет. Имен­но поэто­му в ста­линском СССР был та­кое вни­ма­ние к идео­ло­гии го­су­дар­ства. Имен­но поэто­му больше­ви­ки по­шли путём на­ра­щи­ва­ни­я/воспол­не­ния объёма компе­тен­ций, на­личие ко­то­рых бы обес­пе­чи­ло СССР/Рос­сии воз­мож­ность не толь­ко су­ще­ство­ва­ние го­су­дар­ства и его су­ве­ре­ни­тет, но воз­мож­ность со­сто­ять­ся в ка­че­стве субъ­ек­та гло­баль­ной по­ли­ти­ки. По­это­му да­же в усло­ви­ях Гра­жданской вой­ны на­ча­ли ре­а­ли­зо­вы­вать­ся пла­ны по раз­ви­тию стра­ны, та­кие как, напри­мер, зна­ме­ни­тый ГОЭЛРО[76]. Больше­ви­ки са­мым серьёзным об­разом подо­шли к во­про­су все­об­ще­го об­разо­ва­ния, расши­ри­ли воз­мож­ность по­лу­че­ния выс­ше­го об­разо­ва­ния для всех, да­же по­ражён­ные по­на­ча­лу в пра­вах вы­ход­цы из быв­ших пра­вя­щих слоёв вско­ре об­ре­ли пра­во на по­лу­че­ние об­разо­ва­ния на об­щих для всех осно­ва­ни­ях. Так больше­ви­ки обес­пе­чи­ли Рос­сию на­ци­о­наль­ны­ми кад­ра­ми, ко­то­рые смог­ли обес­пе­чить об­ла­да­ние Рос­си­ей всем необ­хо­ди­мым на­бо­ром компе­тен­ций, а в по­сле­ду­ю­щем, по­сле ка­та­стро­фы пер­во­го го­да Ве­ли­кой Отече­ствен­ной вой­ны, когда по­гиб­ла прак­ти­че­ски вся кад­ро­вая ар­мия, а не толь­ко офи­цер­ский кор­пус, имен­но со­от­вет­ствие со­вет­ской си­сте­мы об­разо­ва­ния за­да­чам обес­пе­че­ния го­су­дар­ства необ­хо­ди­мым на­бо­ром компе­тен­ций ста­ло за­ло­гом то­го, что ар­мия, офи­цер­ский кор­пус бы­ли не толь­ко восста­нов­ле­ны, причём, ка­за­лось бы, в без­надёж­ных усло­ви­ях, но восста­нов­ле­ны они бы­ли с луч­шим, чем до вой­ны ка­че­ством и ко­ли­че­ством, что и обес­пе­чи­ло по­бе­ду СССР во Вто­рой Мiро­вой вой­не.

    И если Рос­сий­ская Им­пе­рия бы­ла кри­ти­че­ски за­ви­си­ма от своих со­юз­ни­ков по Ан­тан­те во всём, то Со­вет­ский Со­юз во­е­вал ору­жи­ем соб­ствен­ной раз­ра­ботки и произ­водства, ору­жи­ем, ко­то­рое по со­во­куп­но­сти па­ра­мет­ров бы­ло при­зна­но луч­шим в мiре. При этом не­ко­то­рые об­раз­цы во­ору­же­ния и во­об­ще бы­ли луч­ши­ми. Так, со­вет­ские вин­тов­ки АВС‑36 и СВТ‑38/40 бы­ли на­столь­ко уни­каль­ны­ми, что на За­па­де их ана­ло­ги от­сут­ство­ва­ли как дан­ность, что обу­сло­ви­ло то, что эти вин­тов­ки, хра­нив­ши­е­ся на скла­дах в при­гра­нич­ной зо­не в то­вар­ных ко­ли­че­ствах и до­став­ши­е­ся III Рей­ху в ка­че­стве тро­фе­ев, бы­ли по­став­ле­ны на во­ору­же­ние в Вер­мах­те и СС. То же от­но­сит­ся и к ППШ‑41. 

    Со­вет­ский само­лёт-ис­тре­би­тель Як‑3 был на­столь­ко хо­рош, что из всех само­лётов мiра лёт­чи­ки пол­ка «Нормандия-Неман» еди­но­душ­но вы­бра­ли имен­но его в ка­че­стве само­лёта, на ко­то­ром хо­те­ли бы во­е­вать. По­сле вой­ны в от­вет на во­прос, ка­кой бы само­лёт вы хо­те­ли по­лу­чить в ка­че­стве по­дар­ка го­су­дар­ству Фран­ция, фран­цуз­ские лёт­чи­ки сно­ва вы­бра­ли Як‑3, на ко­то­рых лёт­чи­ки пере­ле­те­ли во Фран­цию, и ко­то­рые сто­я­ли на во­ору­же­нии Фран­ции до кон­ца 1947 го­да. Что для само­лётов то­го вре­ме­ни само по се­бе зна­чи­мый ре­зультат, а в усло­ви­ях от­сут­ствия ре­монт­ной ба­зы, так и во­об­ще вы­да­ю­ще­е­ся до­сти­же­ние.

    Не ме­нее вы­да­ю­щих­ся ре­зульта­тов до­стиг Со­вет­ский Со­юз и в ар­тил­ле­рии — со­вет­ская тяжёлая ар­тил­ле­рия к кон­цу Вто­рой Мiро­вой вой­ны бы­ла не толь­ко са­мая луч­шая, но и её ко­ли­че­ство в Ев­ро­пе по­чти вдвое пре­вы­ша­ло ко­ли­че­ство ар­тил­ле­рии круп­но­го ка­либ­ра US/UK.

    О том, ка­ких ре­зульта­тов в об­ла­сти во­ору­же­ния уда­лось до­бить­ся СССР, сви­де­тель­ству­ет тот факт, что 90% по­сле­во­ен­ных раз­ра­бо­ток во­ору­же­ний US/UK име­ли в сво­ей осно­ве гер­манские, тро­фей­ные раз­ра­ботки. В то же вре­мя для СССР та­кой про­цент со­ста­вил 10%, а ещё 5% бы­ли об­раз­цы во­ору­же­ний и тех­ни­ки US/UK.

    В этом пла­не осу­ще­ствлён­ная больше­ви­ка­ми Ин­ду­стри­а­ли­за­ция Рос­си­и/СССР яв­ляет­ся рыв­ком в воспол­не­нии об­ла­да­ния спек­тром компе­тен­ций, необ­хо­ди­мым для обес­пе­че­ния су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства, его су­ве­ре­ни­те­та и воз­мож­но­сти со­сто­ять­ся го­су­дар­ству в ка­че­стве субъ­ек­та гло­баль­ной по­ли­ти­ки.

    Имен­но за спа­се­ние Рос­сии и превра­ще­ния её в го­су­дар­ство №1 в мiре и не­на­ви­дят больше­ви­ков раз­но­об­разные ли­бе­ра­сты, бе­ло­гвар­дей­цы и мо­нар­хи­сты. Всем этим от­ще­пен­цам Рос­сия не нуж­на ни в ка­ком ви­де, по­сколь­ку само су­ще­ство­ва­ние Рос­сии сви­де­тель­ству­ет об их ник­чём­но­сти.

    Крах Со­вет­ско­го Со­ю­за был предопре­делён по­сле то­го, как в по­сле­ста­линском СССР ру­ко­водство го­су­дар­ства ста­ло по­сте­пен­но отка­зы­вать­ся (От­те­пель, За­стой) от само­сто­я­тель­но­го обес­пе­че­ния стра­ной пол­но­го на­бо­ра компе­тен­ций в сфе­ре трёх выс­ших при­о­ри­те­тов управ­ле­ния. От­каз от этих компе­тен­ций при­нял об­валь­ных ха­рак­тер в хо­де Пе­ре­строй­ки, а в пер­вое де­ся­ти­ле­тие (ли­хие 1990‑е) пост­со­вет­ской Рос­сии на­бор выс­ших компе­тен­ций для го­су­дар­ства во­об­ще обес­пе­чи­вал­ся ис­клю­чи­тель­но над­го­су­дар­ствен­ным управ­ле­ни­ем. Что и за­фик­си­ро­ва­но в Консти­ту­ции 1993 го­да:

    «Статья 15

    
      1. Консти­ту­ция Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции име­ет выс­шую юри­ди­че­скую си­лу, пря­мое дей­ствие и при­ме­ня­ет­ся на всей тер­ри­то­рии Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции. За­ко­ны и иные пра­во­вые ак­ты, при­ни­ма­е­мые в Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции, не долж­ны про­ти­во­ре­чить Консти­ту­ции Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции.
    

    
      2. Ор­га­ны го­су­дар­ствен­ной вла­сти, ор­га­ны местно­го само­управ­ле­ния, долж­ност­ные ли­ца, гра­жда­не и их объеди­не­ния обя­за­ны соблю­дать Консти­ту­цию Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции и за­ко­ны.
    

    
      3. За­ко­ны подле­жат офи­ци­аль­но­му опуб­ли­ко­ва­нию. Не­о­пуб­ли­ко­ван­ные за­ко­ны не при­ме­ня­ют­ся. Лю­бые нор­ма­тив­ные пра­во­вые ак­ты, за­тра­ги­ва­ю­щие пра­ва, сво­бо­ды и обя­зан­но­сти че­ло­ве­ка и гра­жда­ни­на, не мо­гут при­ме­нять­ся, если они не опуб­ли­ко­ва­ны офи­ци­аль­но для все­об­ще­го све­де­ния.
    

    
      4. Об­ще­при­знан­ные прин­ци­пы и нор­мы меж­ду­на­род­но­го пра­ва и меж­ду­на­род­ные до­го­во­ры Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции яв­ляют­ся со­став­ной ча­стью ее пра­во­вой си­сте­мы. Если меж­ду­на­род­ным до­го­во­ром Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции уста­нов­ле­ны иные пра­ви­ла, чем преду­смот­рен­ные за­ко­ном, то при­ме­ня­ют­ся пра­ви­ла меж­ду­на­род­но­го до­го­во­ра».
    

    

    На про­тя­же­нии ве­ков го­су­дар­ство бы­ло си­сте­мой вы­жи­ва­ния на­ро­да без по­те­ри его культур­ной иден­тич­но­сти, но по мѣре об­ре­те­ния кон­цеп­туаль­ной властно­сти на­се­ле­ни­ем, го­су­дар­ство неиз­беж­но бу­дет превра­щать­ся в си­сте­му, обес­пе­чи­ва­ю­щую гар­мо­нич­ное раз­ви­тие об­ще­ства на осно­ве осво­е­ния ге­не­ти­че­ски обу­слов­лен­но­го по­тен­ци­а­ла каж­до­го чле­на об­ще­ства.

    По­пыт­ка по­строе­ния гар­мо­нич­но раз­ви­ва­ю­ще­го­ся об­ще­ства на осно­ве рас­кры­тия твор­че­ско­го по­тен­ци­а­ла всех гра­ждан стра­ны бы­ла пред­при­ня­та по­сле Ве­ли­кой Ок­тябрь­ской со­ци­а­ли­сти­че­ской ре­во­лю­ции в ста­линский пе­ри­од по­строе­ния со­ци­а­лиз­ма, как в Рос­сии, так и во всём мiре. Од­на­ко эта по­пыт­ка во многом бы­ла ом­ра­че­на преж­ним мiро­вым опы­том го­су­дар­ствен­но­го строи­тель­ства, а в по­сле­ста­линский пе­ри­од ста­ла про­во­дить­ся ши­ро­ко­масштаб­ная про­па­ган­дист­ская кам­па­ния по дис­кре­ди­та­ции это­го без­ценно­го для всего че­ло­ве­че­ства опы­та.

    * * *

  
    

    

      
        Внешнее управление Россией в 1990‑х годах

      

    

    Пер­вым ми­ни­стром ино­стран­ных дел по­сле­со­вет­ской Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции был (11 октя­бря 1990 го­да по 05 ян­ва­ря 1996 го­да) Ан­дрей Вла­ди­миро­вич Ко­зы­рев[77], ко­то­рый, пря­мо го­во­рил о том, что це­лью его де­я­тель­но­сти яв­ляет­ся про­ве­де­ние та­ких дей­ствий Рос­сии в меж­ду­на­род­ной по­ли­ти­ке, ко­то­рые «американцы, при­зна­ли бы приемлемыми». Это при­зна­ние ци­ти­ру­ет в своих ме­му­а­рах Стро­уб Тэл­ботт, быв­ший в то вре­мя зам­гос­се­кре­та­ря США по Рос­сии и стра­нам быв­ше­го СССР.

    И это не единствен­ное сви­де­тель­ство аме­ри­канских офи­ци­аль­ных лиц о том, что в сво­ей де­я­тель­но­сти на по­сту ми­ни­стра ино­стран­ных дел Рос­сии Ко­зы­рев ру­ко­водство­вал­ся имен­но ин­тере­са­ми США. Так, в 1992 го­ду ми­нистр ино­стран­ных дел РФ Ко­зы­рев встре­тил­ся с экс-пре­зи­ден­том США Ри­чар­дом Ник­со­ном[78]. Это за­фик­си­ро­вал в своих ме­му­а­рах сви­де­тель это­го раз­го­во­ра аме­ри­канский по­лито­лог Дмит­рий Саймс[79] («After the Collapse», NY, 1999, стр. 15–20):

    
      «Никсон спро­сил Ко­зы­ре­ва, как его пра­ви­тель­ство опре­де­ля­ет рос­сий­ские на­ци­о­наль­ные ин­тере­сы. Ко­зы­рев, из­вест­ный сво­ей про­за­пад­ной ори­ен­та­ци­ей, от­ве­тил, что в про­шлом Рос­сия чрез­вы­чай­но стра­да­ла слиш­ком при­сталь­ным со­сре­до­то­че­ни­ем на соб­ствен­ных ин­тере­сах за счёт осталь­ной ча­сти ми­ра. Те­перь, до­ба­вил он, для Рос­сии на­ста­ло вре­мя, «чтобы ду­мать больше в тер­ми­нах уни­вер­саль­ных че­ло­ве­че­ских ценностей».
    

    
      «Это очень по­хваль­ное чув­ство для ми­ни­стра, — не без иро­нии от­ве­тил Ник­сон, — но, ко­неч­но, име­ют­ся не­ко­то­рые спе­ци­фи­че­ские ин­тере­сы, ко­то­рые Рос­сия как на­ро­жда­ю­ща­я­ся дер­жа­ва счи­та­ет важ­ны­ми для се­бя?»
    

    Это не убе­ди­ло Ко­зы­ре­ва. Быть мо­жет, и есть та­кие су­гу­бо рос­сий­ские ин­тере­сы, ска­зал он, но рос­сий­ское пра­ви­тель­ство ещё не име­ло воз­мож­но­сти поду­мать о них. «Возможно, пре­зи­дент Ник­сон, как друг рос­сий­ской де­мо­кра­тии, же­лал бы по­мочь нам уста­но­вить, что это за ин­тере­сы?» — спро­сил Ко­зы­рев с за­стен­чи­вой улыбкой». — «Как Ри­чард Ник­сон ото­звал­ся о ми­ни­стре ино­стран­ных дел РФ Ан­дрее Ко­зы­ре­ве?» Еже­не­дель­ник «Аргументы и Факты» №43 25/10/2017 — http://www.aif.ru/dontknows/eternal/kak_richard_nikson_otozvalsya_o_ministre_inostrannyh_del_rf_andree_kozyreve

    За неуём­ное же­ла­ние об­слу­жи­вать ин­тере­сы США и дру­гих стран За­па­да за счёт и в ущерб ин­тере­сам Рос­сии рос­сионско­го ми­ни­стра ино­стран­ных дел Ко­зы­ре­ва на За­па­де про­зва­ли Mister Yes — «Мистер Да», по ана­ло­гии, но в про­ти­во­вес Ми­ни­стру ино­стран­ных дел СССР (15 февра­ля 1957 го­да — 02 июля 1985 го­да) Ан­дрею Гро­мы­ко (05 (18) июля 1909 го­да — 02 июля 1989 го­да), ко­то­ро­го за не­сго­вор­чи­вость и прин­ци­пи­аль­ность на­зы­ва­ли Mister No — «Мистер Нет».

    UK/US, осу­ще­ствляв­шее по­сле раз­ва­ла СССР управ­ле­ние стра­на­ми на пост­со­вет­ском про­странстве с над­го­су­дар­ствен­но­го уров­ня, стре­ми­лось сфор­миро­вать пра­ви­тель­ства всех но­во­об­разо­ван­ных го­су­дарств ис­клю­чи­тель­но людь­ми, ори­ен­ти­ро­ван­ны­ми на UK/US, т.е. та­ки­ми же как ми­нистр ино­стран­ных дел РФ Ко­зы­рев. А если слу­ча­лись ошиб­ки в на­зна­че­нии, то они тут же, прак­ти­че­ски мгно­вен­но, ис­прав­ля­лись. И это хо­ро­шо вид­но на при­ме­ре По­ле­ва­но­ва Вла­ди­ми­ра Павло­ви­ча[80], ко­то­рый 15 но­я­бря 1994 го­да стал пред­се­да­телем Го­су­дар­ствен­но­го коми­те­та РФ по управ­ле­нию го­су­дар­ствен­ным иму­ще­ством в долж­но­сти за­ме­сти­те­ля пред­се­да­те­ля пра­ви­тель­ства РФ. Раз­би­ра­ясь с на­сле­ди­ем де­я­тель­но­сти сво­е­го пред­ше­ствен­ни­ка (10 но­я­бря 1991 го­да — 05 но­я­бря 1994 го­да) Ана­то­лия Бо­рисо­ви­ча Чу­бай­са, глав­но­го идео­ло­га и про­вод­ни­ка при­ва­ти­за­ции, По­ле­ва­нов об­на­ру­жил, что всю свою де­я­тель­ность Чу­байс осу­ще­ствлял под стро­гим управ­ле­ни­ем со сто­ро­ны аме­ри­кан­цев.

    «Этими аме­ри­кан­ца­ми бы­ли 35 со­вет­ни­ков, ко­то­рые ра­бо­та­ли в рос­сий­ском ве­дом­стве и опре­де­ля­ли, что, как, и на ка­ких усло­ви­ях на­до при­ва­ти­зи­ро­вать. … Воз­глав­лял эту груп­пу кад­ро­вый раз­вед­чик США Джо­на­тан Хэй. … При­ближён­ные Чу­бай­са, пол­но­стью ра­бо­тав­шие по ука­за­ни­ям аме­ри­кан­цев. Имен­но аме­ри­кан­цы уста­нав­ли­ва­ли пра­ви­ла иг­ры, поэто­му всё луч­шее из пред­при­я­тий по­па­да­ло к ним. Был пе­ри­од, напри­мер, когда 90% на­шей ме­тал­лур­ги­че­ской про­мыш­лен­но­сти при­над­ле­жа­ло За­па­ду, то­гда же они пы­та­лись за­брать все неф­тя­ные пред­при­я­тия[81]». — 25 июля 2018 го­да араб­ская ре­дак­ция RT взя­ла ин­тер­вью об этом у В.П. По­ле­ва­но­ва — «Владимир По­ле­ва­нов: Аме­ри­кан­цы ко­ман­до­ва­ли в Госимуществе» — https://www.youtube.com/watch?v=-2HTOTGY6Cc&t=3s, сте­но­грам­ма бе­се­ды опуб­ли­ко­ва­на на мно­гих ин­тер­нет-ре­сур­сах, напри­мер, https://zen.yandex.ru/media/lsycheva/lihie-90e-amerikancy-deliat-imuscestvo-rossii-5b5f6739c9873600a99bcf46. И да­лее:

    
      «— Обра­тим­ся к то­му мо­мен­ту, когда Вас на­зна­чи­ли гла­вой Госкоми­му­ще­ства. Вы ужас­ну­лись то­му, что уви­де­ли?
    

    
      — Конечно!
    

    
      
        — Вы по­ни­ма­ли, ка­ким бу­дет Ва­ше про­странство для манёв­ров? Я, по­че­му спра­ши­ваю о манё­врах. Вы пи­са­ли в своих ста­тьях, что «Чубайс про­дол­жал опе­кать Госкомимущество».
      
    

    
      — Да!
    

    
      
        — Несмотря на то, что Вы уже яв­ля­лись гла­вой это­го ве­дом­ства?
      
    

    
      — Именно.
    

    
      
        — То есть, он про­дол­жал ку­ри­ро­вать своих, так ска­зать, «коллег», не да­вал уво­лить 35 аме­ри­канских со­вет­ни­ков? Я пра­виль­но по­нял?
      
    

    
      — Он пы­тал­ся.
    

    
      
        — Получается, Вы их всё рав­но уво­ли­ли в ре­зульта­те?
      
    

    
      — Я уво­лил аме­ри­канских со­вет­ни­ков в тече­ние дня.
    

    
      Это произо­шло так. Ме­ня на но­вой долж­но­сти охра­ня­ло во­е­ни­зи­ро­ван­ное подраз­де­ле­ние пар­тии «Демократический вы­бор России».
    

    
      
        — Вы име­е­те в ви­ду лич­но Вас? Или зда­ние «Госкомимущества»?
      
    

    
      — Здание «Госкомимущества». Пар­тия бы­ла ор­га­ни­зо­ва­на Ана­то­ли­ем Чу­бай­сом и Его­ром Гайда­ром. Так вот, бой­цы охра­ны этой пар­тии не вы­пол­ни­ли мой при­каз – за­брать у аме­ри­кан­цев про­пус­ка. Бо­лее то­го, про­ник­ли, напри­мер, в компью­тер­ный центр и за­бар­ри­ка­ди­ро­ва­лись там.
    

    
      
        — Но они же не­произ­воль­но это де­ла­ли? Кто-то ведь дол­жен был да­вать им ука­за­ния?
      
    

    
      — Указания мог­ли по­сту­пать от мно­гих. От мо­их за­ме­сти­телей, напри­мер, от Пет­ра Мо­сто­во­го, Альфре­да Ко­ха, Мак­си­ма Бой­ко и дру­гих.
    

    
      
        — Вашими за­ме­сти­те­ля­ми оста­лись лю­ди Чу­бай­са?
      
    

    
      — Я не мог их уво­лить. Я за­ста­вил толь­ко Альфре­да Ко­ха уй­ти по соб­ствен­но­му же­ла­нию. Единствен­но­го. По­то­му что он, по су­ти, уни­что­жал обо­рон­ную про­мыш­лен­ность. Ко­гда мне со­об­щи­ли о его дей­стви­ях, я вы­звал его и уволил…
    

    
      
        — Это ка­са­лось пере­да­чи аме­ри­кан­цам 10% ак­ций обо­рон­ных пред­при­я­тий?
      
    

    
      — Да, это бы­ла его ини­ци­а­ти­ва, он эти фак­ты скры­вал ото всех. Я, дей­стви­тель­но, за­ста­вил его. Он ис­пу­гал­ся и на­пи­сал заяв­ле­ние об ухо­де. Я ска­зал ему, что про­сто «сотру его в порошок», если он про­дол­жит свою ра­бо­ту. Не знаю как, но я сде­лал бы это и Кох в это по­ве­рил.
    

    
      
        — И аме­ри­кан­цев то­же уво­ли­ли.
      
    

    
      — Американцев я то­же вы­гнал. По­сле это­го я по­ме­нял охра­ну пар­тии Чу­бай­са на обыч­ную служ­бу охра­ны ми­ли­ции. Эта охра­на обо­шлась нам в три ра­за де­ше­вле. По­сле это­го я за­брал у аме­ри­канских со­вет­ни­ков про­пус­ка, по­сле че­го уво­лил всех. Ме­ня тут же объ­яви­ли вра­гом ци­ви­ли­за­ции, вра­гом рос­сий­ско-аме­ри­канских от­но­ше­ний, вра­гом про­грес­са и ры­ноч­ных ре­форм. Хо­тя, я всего-на­всего восста­но­вил юрис­дик­цию Рос­сии над её же соб­ствен­ным имуществом». 
    

    Ра­зу­ме­ет­ся, что США не мог­ли до­пу­стить, что­бы в ру­ко­водстве го­су­дар­ствен­но­сти Рос­сии по­явил­ся че­ло­век, ко­то­рый ра­бо­та­ет на ин­тере­сы Рос­сии, а не США. На это пря­мо бы­ло ука­за­но п-ре­зи­ден­ту Рос­сии Б.Н. Ель­ци­ну, и 24 ян­ва­ря 1995 го­да По­ле­ва­нов был уво­лен, от­ра­бо­тав на сво­ей долж­но­сти всего лишь 70 дней! 

    Ко­гда, вско­ре по­сле это­го, на од­ной из пресс-кон­фе­рен­ций Ель­ци­на по­про­си­ли про­ком­мен­ти­ро­вать при­чи­ны уволь­не­ния По­ле­ва­но­ва, тот от­ве­тил: «Он не по­нял за­дач команды».

    За­да­чей ко­манды, ко­то­рая осу­ще­ствля­ла управ­ле­ние Рос­си­ей не­по­сред­ствен­но сра­зу по­сле раз­ва­ла СССР, бы­ла лик­ви­да­ция осу­ще­ствле­ния обес­пе­че­ния си­ла­ми на­се­ле­ния компе­тен­ций управ­ле­ния рос­сий­ским го­су­дар­ством, от­но­ся­щих­ся к выс­шим при­о­ри­те­там ОСУ. Де­ла­лось это пол­но­масштаб­но и си­стем­но и вы­ра­жа­лось не толь­ко в том, что, со­зда­вая класс круп­ных соб­ствен­ни­ков, оли­гар­ха­ми на­зна­ча­лись толь­ко те лю­ди, ко­то­рые про­шли стро­гий от­бор и бы­ли утвер­жде­ны на эту «элитную» ста­тус­ность со­труд­ни­ка­ми госде­пар­тамен­та США. Ли­ше­ние рос­сий­ско­го го­су­дар­ства на­бо­ра компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся к выс­шим при­о­ри­те­там ОСУ, осу­ще­ствля­лось и дру­ги­ми спосо­ба­ми. Так, напри­мер, сра­зу по­сле то­го, как Рос­сия ста­ла су­ве­нир­ным го­су­дар­ством, пра­ви­тель­ство Гайда­ра объ­яви­ло, что кад­ры для го­су­дар­ствен­ных струк­тур го­су­дарств, со­здан­ных из рес­пуб­лик быв­ше­го Со­вет­ско­го Со­ю­за, от­ны­не бу­дут обу­чать­ся в рос­сий­ских учеб­ных за­ве­де­ни­ях ис­клю­чи­тель­но на ком­мер­че­ской осно­ве, это ка­са­лось как гра­жданской сфе­ры, так и во­ен­ной. Та­ким об­разом, рос­сий­ское пра­ви­тель­ство до­бро­воль­но отка­за­лось от воз­мож­но­стей за­щи­ты своих ин­тере­сов в от­но­ше­ни­ях с но­во­об­разо­ван­ны­ми го­су­дар­ства­ми и пере­да­ло эти го­су­дар­ства в сфе­ру управ­ле­ния UK/US, где спе­ци­а­ли­стов для но­во­об­разо­ван­ных го­су­дарств обу­ча­ли без­плат­но. Так­же пра­ви­тель­ство пост­со­вет­ской Рос­сии отка­за­лось и от за­щи­ты своих ин­тере­сов в от­но­ше­ни­ях со стра­на­ми так на­зы­ва­е­мо­го «третьего мiра», для ко­то­рых спе­ци­а­ли­стов для го­су­дар­ствен­но­го управ­ле­ния го­то­ви­ли в СССР, а по­сле его раз­ва­ла ста­ли го­то­вить UK/US. 

    Так, по­сле­со­вет­ская Рос­сия оста­лась без компе­тен­ций в сфе­ре внеш­ней по­ли­ти­ки и ста­ла пол­но­стью за­ви­си­мой от по­сред­ни­че­ства UK/US в от­но­ше­ни­ях не толь­ко с 

    ● го­су­дар­ства­ми, со­здан­ны­ми на пост­со­вет­ском про­странстве; 

    ● го­су­дар­ства­ми быв­ше­го со­ци­а­ли­сти­че­ско­го со­дру­же­ства, вклю­чая об­разо­ван­ные за счёт раз­ру­ше­ния преж­не­го го­су­дар­ства;

    ● го­су­дарств «третьего мiра», преж­де ори­ен­ти­ро­вав­ши­е­ся на СССР; но и с

    ● го­су­дар­ства­ми «первого мiра», по­сколь­ку по­те­ря Рос­си­ей компе­тен­ций в сфе­ре внеш­ней по­ли­ти­ки рез­ко осла­бил её ре­сурс­ную устой­чи­вость, а, со­от­вет­ствен­но, уси­лил ре­сурс­ную устой­чи­вость всех стран, у ко­то­рых обес­пе­че­ние на­бо­ра компе­тен­ций во всех сфе­рах, от­но­ся­щих­ся к выс­шим при­о­ри­те­там ОСУ, осу­ще­ствля­лось на осно­ве кон­фронта­ции с СССР. И если в обыч­ной, «горячей» вой­не тех­ни­ка и во­ору­же­ния, по­те­рян­ные в хо­де бое­вых дей­ствий, ста­но­вят­ся тро­фе­я­ми про­тив­ни­ка, ко­то­рый их ис­поль­зу­ет в со­от­вет­ствии со сво­ей стра­те­ги­ей, такти­кой и пла­на­ми ве­де­ния вой­ны, то в «холодной, ин­фор­ма­ци­он­ной вой­не компе­тен­ции, по­те­рян­ные од­ним го­су­дар­ством, и в ре­зульта­те этой по­те­ри компе­тен­ций ре­сурс­ная устой­чи­вость го­су­дар­ства ослаб­ля­ет­ся, ста­но­вят­ся тро­фе­ем дру­го­го го­су­дар­ства и уси­ли­ва­ют его ре­сурс­ную устой­чи­вость.

    Имен­но в этом со­сто­ят при­чи­ны всех проблем совре­мен­ной рос­сий­ской ди­пло­ма­тии, ко­то­рая ра­бо­та­ет на восста­нов­ле­ние су­ве­ре­ни­те­та Рос­сии — пре­дать стра­ну, сдать про­тив­ни­ку её компе­тен­ции в сфе­ре внеш­ней по­ли­ти­ки зна­чи­тель­но лег­че, не­же­ли их восста­но­вить, осо­бен­но в со­сто­я­нии соб­ствен­но­го ослаб­ле­ния и уси­ле­ния про­тив­ни­ка, что в прин­ци­пе де­ла­ет не­воз­мож­ным про­ве­де­ние по­ли­ти­ки, ка­кая бы­ла воз­мож­на до по­те­ри на­бо­ра компе­тен­ций. По­это­му вся­кие им­пуль­сив­но-исте­ри­че­ские за­вы­ва­ния на те­му «А, вот Со­вет­ский Со­юз в та­ких обстоятельствах… (в­ста­вить по си­ту­а­ции по соб­ствен­но­му усмотрению)» ха­рак­те­ри­зу­ют сте­на­ю­ще­го всего лишь как обы­ва­те­ля — не­компе­тент­но­го, ни­че­го не по­ни­ма­ю­ще­го в про­цес­сах управ­ле­ния слож­ны­ми со­ци­аль­ны­ми супер­си­сте­ма­ми.

    * * *

    Та­ким об­разом, внесён­ная «козыревцами» в текст Консти­ту­ции РФ, 15‑я ста­тья пря­мо фик­си­ру­ет ко­ло­ни­аль­ный ста­тус рос­сий­ской го­су­дар­ствен­но­сти. И поэто­му име­ет ли Рос­сия ядер­ное ору­жие, ядер­ную энер­ге­ти­ку, су­до­строе­ние и авиа­строе­ние, кос­ми­че­скую от­расль и т.д., и т.п. — име­ет зна­че­ние лишь по­столь­ку, по­сколь­ку стра­на са­ма, свои­ми си­ла­ми обес­пе­чи­ва­ет на­бор компе­тен­ций на выс­ших при­о­ри­те­тах управ­ле­ния. И эко­но­ми­че­ское воз­ро­жде­ние Рос­сии, на­чи­ная с 2000‑го го­да, восста­нов­ле­ние по­ли­ти­че­ско­го ав­то­ри­те­та рос­сий­ско­го го­су­дар­ства в мiре, ста­ли воз­мож­ны­ми ис­клю­чи­тель­но по­то­му, что ру­ко­водство стра­ны, в ли­це Го­су­да­ря Рос­сии В.В. Пу­ти­на, по­ста­ви­ло и неу­клон­но про­во­дит в жизнь за­да­чу восста­нов­ле­ния обес­пе­че­ния пол­но­го на­бо­ра компе­тен­ций в сфе­ре выс­ших при­о­ри­те­тов ОСУ ис­клю­чи­тель­но си­ла­ми на­се­ле­ния стра­ны. И в этом пла­не 15 ста­тья Консти­ту­ции РФ от 1993 го­да не име­ет ни­ка­ко­го зна­че­ния, по­сколь­ку восста­нов­ле­ние об­ла­да­ния пол­ным на­бо­ром компе­тен­ций в сфе­ре выс­ших при­о­ри­те­тов управ­ле­ния воз­мож­но лишь при осу­ще­ствле­нии кон­цеп­туаль­ной вла­сти. 

    А Кон­цеп­туаль­ная власть ав­то­кра­тич­на по сво­ей при­ро­де и иг­но­ри­ру­ет все вы­бор­ные про­це-Ду­ры и пи­сан­ное за­ко­но­да­тель­ство.

    А по от­но­ше­нию к Рос­сии это озна­ча­ет ров­но то, что имел вви­ду рус­ский фельд­мар­шал Хри­сто­фор Ан­то­но­вич Ми­них, го­во­ря, что «Русское го­су­дар­ство … управ­ляет­ся не­по­сред­ствен­но са­мим Господом Богом».

    И фа­ми­лия гла­вы го­су­дар­ства, кто он пер­со­наль­но, не иг­ра­ет ни­ка­кой ро­ли — прин­ци­пи­аль­но, что­бы он был Го­су­дарь, а не п-ре­зи­дент.

    ВП

    25 ян­ва­ря 2019 го­да

    Уточне­ния и до­пол­не­ния: 27 ян­ва­ря 2020 го­да
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    Вы­да­ю­щий­ся пред­ста­ви­тель еди­но­го много­на­ци­о­наль­но­го рус­ско­го на­ро­да Ра­сул Гам­за­то­вич Гам­за­тов так оха­рак­те­ри­зо­вал гло­ба­ли­за­цию по-рус­ски: «В Да­ге­ста­не — я ава­рец, в Рос­сии — да­ге­ста­нец, а за гра­ни­цей — я рус­ский!». В этой фра­зе вся суть рус­ско­го ци­ви­ли­за­торства — бе­реж­ное сохра­не­ние са­мых ма­лых на­ро­дов, ко­то­рым ис­то­ри­че­ски не да­но со­здать своё на­ци­о­наль­ное го­су­дар­ство, и ко­то­рые бы про­сто сги­ну­ли при ином прин­ци­пе гло­ба­ли­за­ции, «переварившись в еди­ном пла­виль­ном котле». Гам­за­тов же и сфор­му­ли­ро­вал пра­ви­ло по­строе­ния меж­на­ци­о­наль­ных от­но­ше­ний: «Если я по­лю­блю че­ло­ве­ка, я по­лю­блю его на­цию, а если я воз­не­на­ви­жу его, то на­все­гда за­бу­ду ка­кой он национальности». Т.е. нет пло­хих на­ро­дов, есть пло­хие пред­ста­ви­те­ли это­го на­ро­да, а по­сколь­ку пред­ста­ви­тель плох, то от­но­ше­ние к не­му не мо­жет пе­рекла­ды­вать­ся на весь на­род: «Пусть бу­дет хо­ро­шо хо­ро­шим лю­дям / И по заслу­гам пло­хо — всем пло­хим!» 

    Го­во­ря о том, по­че­му на­ро­ды Кав­ка­за при­ня­ли для се­бя влить­ся в еди­ный рус­ский мiр, Ра­сул Гам­за­то­вич ска­зал: «Не Русь Ер­мо­ло­ва нас по­ко­ри­ла, / Кав­каз пле­нила пуш­кинская Русь». Од­на­ко, на­до от­ме­тить, что не будь «Руси Ермолова», об­раз ко­то­ро­го, к сло­ву ска­зать, силь­но ми­фо­ло­ги­зи­ро­ван в сто­ро­ну де­мо­ни­за­ции, у на­ро­дов Кав­ка­за не бы­ло бы воз­мож­но­сти по­зна­комить­ся с «Русью Пушкина». Но при этом Гам­за­тов пря­мо при­знаёт, что толь­ко в еди­ном рус­ском мiре у на­ро­дов Кав­ка­за есть ис­то­ри­че­ский шанс вы­жить как на­род, сохра­нив свою культур­ную иден­тич­ность. И за это своё бу­ду­щее на­ро­ды бу­дут сра­жать­ся, бу­дут сра­жать­ся, что­бы сохра­нить об­щий для всех от­чий дом Рос­сию: «Мы в Рос­сию до­бро­воль­но не вхо­ди­ли и до­бро­воль­но из нее не выйдем».

    Расу́л Гамза́тович Гамза́тов (08 сен­тя­бря 1923 — 3 но­я­бря 2003) — вы­да­ю­щий­ся со­вет­ский и рос­сий­ский поэт, про­за­ик, пере­вод­чик, пуб­ли­цист и по­ли­ти­че­ский де­я­тель. Ге­рой Со­ци­а­ли­сти­че­ско­го Тру­да (1974). На­род­ный поэт Да­ге­станской АССР (1959). Ла­у­ре­ат Ле­нинской (1963) и Ста­линской пре­мии тре­тьей сте­пе­ни (1952). Член ВКП(б) с 1944 го­да.
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    Объ­еди­не­ние со­сто­я­лось в кон­це 1960‑х, офи­ци­аль­ным го­дом ро­жде­ния компа­нии счи­та­ет­ся де­кабрь 1970 го­да.
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      https://moiarussia.ru/bismark-o-rossii-i-russkih-mysli-zheleznogo-kantslera/
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    До­пол­ни­тель­но см. ана­ли­ти­че­скую за­писку «Революция неиз­беж­на ! или ?»
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    «Предложение» — шут­ка в од­ном дей­ствии Ан­то­на Павло­ви­ча Че­хо­ва. За­вер­ше­на к но­я­брю 1888 го­да. Впер­вые бы­ла по­став­ле­на 12 ап­ре­ля 1889 г. сто­лич­ным ар­ти­сти­че­ским круж­ком в Санкт-Пе­тер­бур­ге.

    Дей­ствие пье­сы-шут­ки проис­хо­дит в усадьбе по­ме­щи­ка Чу­бу­ко­ва.

    По­ме­щик Иван Ва­си­лье­вич Ло­мов при­ез­жа­ет к сво­е­му со­се­ду, Сте­па­ну Сте­па­но­ви­чу Чу­бу­ко­ву, что­бы про­сить ру­ки его до­че­ри. Чу­бу­ков счаст­лив, что Ло­мов при­е­хал за этим, а не что­бы взять де­нег взай­мы, и зовёт дочь. Остав­шись на­еди­не с На­та­льей Сте­па­нов­ной, Иван Ва­си­лье­вич на­чи­на­ет под­го­тов­лен­ную за­ра­нее речь, в ко­то­рой ка­са­ет­ся и яко­бы при­над­ле­жа­щих Ло­мо­вым Во­ло­вьих Луж­ков. Но На­та­лья Сте­па­нов­на воз­мущён­но пре­ры­ва­ет его, утвер­ждая, что Во­ло­вьи Луж­ки при­над­ле­жат Чу­бу­ковым. Раз­го­ра­ет­ся скан­дал. Присо­еди­нив­ший­ся к спо­ру Сте­пан Сте­па­но­вич вы­го­ня­ет Ло­мо­ва из до­ма. Узнав о це­ли ви­зи­та, На­та­лья Сте­па­нов­на тре­бу­ет вер­нуть Ло­мо­ва на­зад. Она го­то­ва при­знать, что Во­ло­вьи Луж­ки при­над­ле­жат Ло­мо­вым, и за­во­дит от­вле­каю­щий раз­го­вор об охо­те. Но тут же раз­го­ра­ет­ся но­вый спор: чья охот­ни­чья со­ба­ка луч­ше — ло­мовский Уга­дай или чу­бу­ковский От­ка­тай. Спор раз­го­ра­ет­ся с но­вой си­лой, когда к не­му присо­еди­ня­ет­ся Сте­пан Сте­па­но­вич. Ло­мов па­да­ет за­мерт­во, и, ед­ва он при­хо­дит в се­бя, Сте­пан Сте­па­но­вич бы­стро благо­слов­ляет их на брак. На­та­лья Сте­па­нов­на и Ло­мов про­дол­жа­ют спо­рить о со­ба­ках. «Ну, на­чи­на­ет­ся се­мейное сча­стье! Шам­панско­го!», за­вер­ша­ет ко­ме­дию Чу­бу­ков.
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    Здесь и да­лее вы­де­ле­ния при ци­ти­ро­ва­нии жир­ным кур­си­вом сде­ла­ны на­ми.
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    Го­су­дар­ство, со­здан­ное субъ­ек­том (субъ­ек­та­ми) гло­баль­ной по­ли­ти­ки и/и­ли субъ­ек­том (субъ­ек­та­ми) меж­ду­на­род­ной по­ли­ти­ки под за­да­чи ре­а­ли­за­ции опре­делён­но­го проек­та управ­ле­ния. Конструк­ция та­ко­го го­су­дар­ства опре­де­ля­ет­ся тем на­бо­ром компе­тен­ций, ко­то­рые го­су­дар­ство долж­но (мо­жет) обес­пе­чить соб­ствен­ны­ми си­ла­ми, а так­же те­ми, ко­то­рые го­су­дар­ство по­лу­ча­ет на осно­ве аут­сор­син­га.
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    Пре­дик­тор–кор­рек­тор (пред­ска­за­тель–по­прав­щик) — один из ме­то­дов вы­чис­ли­тель­ной ма­те­ма­ти­ки. В нём по­сле­до­ва­тель­ны­ми при­бли­же­ни­я­ми на­хо­дит­ся ре­ше­ние за­да­чи. При этом ал­го­ритм ме­то­да пред­став­ляет со­бой цикл, в ко­то­ром в по­сле­до­ва­тель­но­сти друг за дру­гом вы­пол­ня­ют­ся две опе­ра­ции: пер­вая — прогноз ре­ше­ния и вто­рая — про­верка прогно­за на удовле­тво­ре­ние тре­бо­ва­ни­ям к точно­сти ре­ше­ния за­да­чи. Ал­го­ритм за­вер­ша­ет­ся в слу­чае, когда прогноз удовле­тво­ря­ет тре­бо­ва­ни­ям к точно­сти ре­ше­ния за­да­чи. Кро­ме то­го, схе­ма управ­ле­ния, в ко­то­рой управ­ляю­щий сиг­нал вы­ра­ба­ты­ва­ет­ся не толь­ко на осно­ве ин­фор­ма­ции о те­ку­щем со­сто­я­нии си­сте­мы, но и на осно­ве прогно­за её по­ве­де­ния, так­же ино­гда на­зы­ва­ет­ся «предиктор-корректор».
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    При­ме­ров то­го, как, ис­поль­зуя эти ме­ха­низ­мы, над­го­су­дар­ствен­ное управ­ле­ние осу­ще­ствляет управ­ле­ние вхо­дя­щи­ми в эти ор­га­ни­за­ции стра­на­ми, очень много. Вот один из по­след­них, ко­то­рый име­ет большое меж­ду­на­род­ное зна­че­ние.

    В мае 2018 го­да в Ве­не­су­э­ле (на­се­ле­ние на 2016 год — 31 568 179 чел.) на вы­бо­рах пре­зи­ден­та по­бе­дил Ни­ко­лас Ма­ду­ро, ко­то­ро­го США не же­ла­ют ви­деть во гла­ве ве­не­су­эль­ско­го го­су­дар­ства. США уже дли­тель­ное вре­мя про­во­дят по­ли­ти­ку по дав­ле­нию на Ве­не­су­элу с це­лью воз­врата этой стра­ны к ста­ту­су без­ого­во­роч­но­го под­чи­не­ния США. В этом дав­ле­нии США ис­поль­зу­ют как инстру­мен­ты вну­три Ве­не­су­э­лы для со­зда­ния си­ту­а­ции вну­три­го­су­дар­ствен­ной по­ли­ти­че­ской не­ста­биль­но­сти и со­ци­аль­ной напряжён­но­сти, так и внеш­не­по­ли­ти­че­ские инстру­мен­ты, напри­мер, в ви­де меж­ду­на­род­ных/ме­жго­су­дар­ствен­ных ор­га­ни­за­ций. Од­ной из та­ких ор­га­ни­за­ций и яв­ляет­ся Ор­га­ни­за­ция аме­ри­канских го­су­дарств, с по­мо­щью ко­то­рой США стре­мят­ся на­вя­зать Ве­не­су­э­ле ко­ло­ни­аль­ное по­ли­ти­че­ское устрой­ство. С та­кой по­ли­ти­кой США в от­но­ше­нии дру­го­го на­ци­о­наль­но­го го­су­дар­ства не со­глас­ны мно­гие дру­гие стра­ны. Так, напри­мер,

    «13 ЯНВ 2019, 03:51

    
      Ку­ба на­зва­ла ОАГ “ми­ни­стер­ством ко­ло­ний” США из-за не­при­зна­ния ле­ги­тим­но­сти Ма­ду­ро
    

    В Ор­га­ни­за­ции аме­ри­канских го­су­дарств “су­ще­ству­ет гру­бое на­ру­ше­ние про­це­дур”, от­ме­тил ми­нистр ино­стран­ных дел ка­риб­ской стра­ны Бру­но Родри­гес

    ГАВАНА, 12 ян­ва­ря. /ТАСС/. Ор­га­ни­за­ция аме­ри­канских го­су­дарств (ОАГ) не яв­ляет­ся не­за­ви­си­мой в при­ня­тии ре­ше­ний, что по­ка­за­ло го­ло­со­ва­ние по не­при­зна­нию ле­ги­тим­но­сти но­во­го сро­ка пре­зи­ден­та Ве­не­су­э­лы Ни­ко­ла­са Ма­ду­ро, инау­гу­ра­ция ко­то­ро­го со­сто­я­лась 10 ян­ва­ря. Та­кое заяв­ле­ние сде­лал в суб­бо­ту в Twitter ми­нистр ино­стран­ных дел ка­риб­ской стра­ны Бру­но Родри­гес.

    “В ОАГ су­ще­ству­ет гру­бое на­ру­ше­ние про­це­дур. США са­ми долж­ны по­дать в от­став­ку: они не смог­ли до­бить­ся ква­ли­фи­ци­ро­ван­но­го большинства в своих дей­стви­ях про­тив пра­ви­тельств Ве­не­су­э­лы и Ни­ка­ра­гуа. ОАГ — это ми­ни­стер­ство ко­ло­ний США”, — от­ме­тил гла­ва внеш­не­по­ли­ти­че­ско­го ве­дом­ства Ку­бы.

    Ор­га­ни­за­ция аме­ри­канских го­су­дарств в чет­верг не при­зна­ла ле­ги­тим­ным но­вый срок Ни­ко­ла­са Ма­ду­ро на по­сту пре­зи­ден­та Ве­не­су­э­лы. В под­держ­ку ре­ше­ния вы­ска­за­лись 19 стран-участ­ниц, шесть бы­ли про­тив, во­семь воз­дер­жа­лись, пред­ста­ви­тель еще од­ной не при­сут­ство­вал на го­ло­со­ва­нии. МИД Ве­не­су­э­лы на­звал ре­ше­ние ОАГ опас­ным пре­це­ден­том в меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ни­ях.

    В кон­це ап­ре­ля 2017 го­да Ве­не­су­э­ла напра­ви­ла в ОАГ заяв­ле­ние о вы­хо­де из ее со­ста­ва. То­гда Ма­ду­ро от­ме­тил, что его стра­на “ни­когда не вер­нет­ся” в со­став ор­га­ни­за­ции, ко­то­рая с мо­мен­та сво­е­го по­яв­ле­ния “ста­ла инстру­мен­том для при­да­ния за­кон­ной си­лы им­пер­ским же­ла­ни­ям про­тив су­ве­рен­ных на­ро­дов”.» — https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5992445 
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    В пер­вой чет­вер­ти XVIII ве­ка этот ка­нал стал круп­ней­шим гид­ро­тех­ни­че­ским со­о­ру­же­ни­ем Ев­ро­пы.
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    Пло­щадь: 129 494 км². На­се­ле­ние: 6 080 478 чел. (2013 г.)
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    Обыч­но ис­поль­зу­ет­ся обозна­че­ние вер­толётов RH-53D.
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    Вы­бран­ное для по­сад­ки вер­толётов со спец­на­зом ме­сто ока­за­лось рас­по­ло­жен­ным, во­пре­ки дан­ным раз­вед­ки, ря­дом с ожив­лён­ным шос­се, в ре­зульта­те опе­ра­ция бы­ла сра­зу же де­мас­ки­ро­ва­на. Спец­на­зов­цы бло­ки­ро­ва­ли меж­ду­го­род­ный ав­то­бус с пас­са­жи­ра­ми и взо­рва­ли проез­жав­ший ми­мо иранский бен­зо­воз, пас­са­жир ко­то­ро­го по­гиб, а во­ди­тель скрыл­ся на по­пут­ной ма­ши­не.
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    UK/US — субъ­ект гло­баль­ной по­ли­ти­ки, центр управ­ле­ния ко­то­ро­го функ­ци­о­ни­ру­ет на дезъ­ин­те­гри­ро­ван­ной осно­ве — сим­био­зе двух го­су­дар­ствен­ных субъ­ек­тов: UK (United Kingdom — со­кра­ще­ние от The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland — Со­единён­ное Ко­ро­лев­ство Ве­ли­ко­бри­та­нии и Се­вер­ной Ир­ланди­и) и US (United States — со­кра­ще­ние от United States of America — Со­единён­ные Шта­ты Аме­ри­ки). Аб­бре­виа­ту­ра UK/US не яв­ляет­ся неиз­мен­ной — со­став­ляю­щие аб­бре­виа­ту­ры мо­гут ме­нять­ся ме­ста­ми US/UK: по­ло­же­ние го­су­дар­ствен­ной аб­бре­виа­ту­ры UK или US в об­щей аб­бре­виа­ту­ре за­ви­сит от то­го, ка­кой го­су­дар­ствен­ный субъ­ек­т( US или UK) иг­ра­ет ли­ди­ру­ю­щую роль в каж­дом кон­крет­ном про­цес­се управ­ле­ния гло­баль­но­го уров­ня зна­чи­мо­сти. Рус­скоязыч­ная аб­бре­виа­ту­ра го­су­дар­ства, напри­мер, США, или иное рус­ское на­зва­ние го­су­дар­ства обозна­ча­ет имен­но го­су­дар­ствен­ное об­разо­ва­ние.
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    40‑й пре­зи­дент США (1981–1989 гг.).
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      https://en.wikipedia.org/wiki/Iran–Contra_affair
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    41‑й пре­зи­дент США (1989–1993 гг.).
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    Гос­се­кре­тарь США с 08 де­ка­бря 1992 го­да по 20 ян­ва­ря 1993 го­да.
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    При­зна­ние Се­вер­ной Осе­тии и Аб­ха­зии в ка­че­стве го­су­дарств кар­ти­ны не ме­ня­ет, по­сколь­ку эти го­су­дар­ствен­ные об­разо­ва­ния ста­ли воз­мож­ны и бы­ли со­зда­ны имен­но в хо­де массо­во­го со­зда­ния проект­но-конструк­торских го­су­дарств на пост­со­вет­ском про­странстве.
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    «На встре­че с укра­ин­ца­ми ви­це-пре­зи­дент США си­дел на ме­сте гла­вы го­су­дар­ства.

    Гла­ва МИД Рос­сии обра­тил вни­ма­ние прес­сы на то, что на не­дав­ней встре­че с вла­стя­ми в Ки­е­ве Джо­зеф Байден си­дел во гла­ве сто­ла, как гла­ва го­су­дар­ства. Сер­гей Лав­ров при­звал США ис­поль­зо­вать своё влия­ние для до­сти­же­ния ми­ра на Украине». — RT на рус­ском 24 апр. 2014 г. — https://www.youtube.com/watch?v=AopDkgjgfMI; https://vz.ru/news/2014/4/24/683835.html 
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      http://www.online812.ru/2014/04/25/016/
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    Граф (1870) Хель­мут Ио­ган­нес Людвиг фон Мольт­ке, Мольт­ке Млад­ший (нем. Helmuth Johannes Ludwig Graf von Moltke; 25 мая 1848, Ме­клен­бург — 18 июня 1916, Бер­лин) — граф, не­мец­кий во­ен­ный де­я­тель, ге­не­рал-пол­ков­ник; 01 ян­ва­ря 1906 го­да — 14 сен­тя­бря 1914 го­да — на­чаль­ник Ге­не­раль­но­го Шта­ба Гер­ма­нии. В от­став­ку ушёл по­сле по­ра­же­ния в Бит­ве на Мар­не — круп­ное сра­же­ние меж­ду не­мец­ки­ми и ан­гло-фран­цуз­ски­ми вой­ска­ми, со­сто­яв­ше­е­ся 05–12 сен­тя­бря 1914 го­да на ре­ке Мар­на в хо­де Пер­вой Мiро­вой вой­ны, за­кон­чив­ше­е­ся по­ра­же­ни­ем не­мец­кой ар­мии. В ре­зульта­те че­го был со­рван стра­те­ги­че­ский план на­ступ­ле­ния не­мец­кой ар­мии, ори­ен­ти­ро­ван­ный на бы­струю по­бе­ду на За­пад­ном фронте и вы­вод Фран­ции из вой­ны.

    Мольт­ке Млад­ший — пле­мян­ник Мольт­ке Стар­ше­го — Граф (1870) Хель­мут Карл Бер­н­хард фон Мольт­ке, Мольт­ке Стар­ший (нем. Helmuth Karl Bernhard Graf von Moltke; 26 октя­бря 1800 — 24 ап­ре­ля 1891) — граф (1870), прус­ский ге­не­рал-фельд­мар­шал (1872), на­чаль­ник ге­не­раль­но­го шта­ба Прус­сии, во­ен­ный тео­ре­тик. На­ря­ду с Бис­мар­ком и Ро­оном, счи­та­ет­ся од­ним из осно­ва­телей Гер­манской им­пе­рии. С 28 октя­бря 1857 го­да до 10 ав­гу­ста 1888 годв был на­чаль­ни­ком Ге­не­раль­но­го Шта­ба Гер­ма­нии.
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    Вре­мя вступ­ле­ния в вой­ну бы­ло вы­бра­но крайне неу­дач­ным как для Ру­мы­нии, так и для Рос­сии — если бы Ру­мы­ния всту­пи­ла в вой­ну в июне 1916 го­да, то она мог­ла бы по­участ­во­вать в кон­со­ли­да­ции успе­ха зна­ме­ни­то­го Бру­си­ловско­го на­ступ­ле­ния (про­ры­ва) (04 июня (22 мая по ста­ро­му сти­лю) 1916 го­да — 07 (20) сен­тя­бря 1916 го­да), что как мак­си­мум мог­ло при­ве­сти к раз­гро­му Ав­стро-Вен­грии и вы­во­ду её из вой­ны, а как ми­ни­мум — не до­пу­стить бу­ду­щую во­ен­ную ка­та­стро­фу в Ру­мы­нии. Вступ­ле­ние Ру­мы­нии в вой­ну, когда Бру­си­ловское на­ступ­ле­ние уже вы­ды­ха­лось и сто­ро­ны при­сту­пи­ли к фик­си­ро­ва­нию ре­зульта­тов, при­ве­ло к то­му, что Цен­траль­ные дер­жа­вы смог­ли спо­кой­но скон­цен­три­ро­вать свои вой­ска и раз­гро­мить Ру­мы­нию. По­ра­же­ние Ру­мы­нии по­ста­ви­ло Рос­сию в си­ту­а­цию, когда на­до бы­ло сроч­но спа­сать со­юз­ни­ка, что, в свою оче­редь, ру­ши­ло все преж­ние пла­ны ве­де­ния бое­вых дей­ствий на всех фронтах вой­ны.
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    Цен­траль­ные дер­жа­вы (Четвер­ной со­юз) (нем. Mittelmächte, венг. Központi hatalmak, тур. İttifak Devletleri, болг. Цен­трал­ни си­ли) — во­ен­но-по­ли­ти­че­ский блок в Пер­вой Мiро­вой вой­не 1914–1918 гг. Гер­манской им­пе­рии, Ав­стро-Вен­гер­ской им­пе­рии, Османской им­пе­рии и Бол­гар­ско­го цар­ства, про­ти­восто­яв­ших дер­жа­вам «дружественного соглашения» (Ан­тан­те). Цен­траль­ны­ми дер­жа­вы на­зы­ва­лись по­то­му, что стра­ны-осно­ва­те­ли это­го бло­ка (Гер­манская и Ав­стро-Вен­гер­ская им­пе­ри­и) рас­по­ла­га­лись в цен­тре Ев­ро­пы.
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    Вто­рая Бал­канская вой­на, Меж­со­юз­ни­че­ская вой­на (болг. Ме­жду­съюз­ни­че­ска вой­на, серб. Дру­ги бал­кански рат, греч. Β΄ Βαλκανικός Πόλεμος рум. Al doilea război balcanic, тур. İkinci Balkan Savaşı) — бы­стро­теч­ная вой­на 29 июня — 29 июля 1913 го­да за раз­дел Ма­ке­до­нии меж­ду Бол­га­ри­ей с од­ной сто­ро­ны, и Чер­но­го­ри­ей, Сер­би­ей и Гре­ци­ей — с дру­гой, а так­же под­клю­чив­ши­ми­ся к во­ен­ным дей­стви­ям про­тив Бол­га­рии Османской им­пе­ри­ей и Ру­мы­ни­ей. Вой­на бы­ла спро­во­ци­ро­ва­на ди­пло­ма­та­ми Ав­стро-Вен­грии и Гер­манской им­пе­рии, ко­то­рые стре­ми­лись раз­ва­лить Бал­канский со­юз.

    Раз­вя­зав­шая вой­ну Бол­га­рия по­тер­пе­ла по­ра­же­ние, в ре­зульта­те че­го Фран­ция, Ав­стро-Вен­грия и Гер­ма­ния уси­ли­ли своё влия­ние на Бал­канском по­луостро­ве, подо­рвав по­зи­ции Рос­сий­ской им­пе­рии. Тер­ри­то­рия, за­воёван­ная Бол­га­ри­ей в Пер­вой Бал­канской вой­не, бы­ла раз­де­ле­на меж­ду стра­на­ми-по­бе­ди­тель­ни­ца­ми.
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    «В ян­ва­ре 1916 го­да, по све­де­ни­ям Став­ки, в ар­ми­ях За­пад­но­го фронта из 754 000 строе­вых 268 000 — свы­ше тре­ти всех бой­цов — бы­ли без­оруж­ны. Мож­но сме­ло счи­тать, что из об­ще­го чис­ла 1 732 000 бой­цов лишь око­ло 1 200 000 бы­ли вооружены… 

    Бы­ло по­ло­же­но иметь по 16 пу­лемётов на полк (сфор­миро­вав до­ба­воч­ные пу­лемёт­ные ко­манды Кольта) вза­мен 8, с ко­то­ры­ми вы­сту­пи­ли на вой­ну. Однако… В кон­це октя­бря ге­не­рал Руз­ский донёс в Став­ку, что на 105 пе­хот­ных пол­ков Се­вер­но­го фронта при­хо­дит­ся толь­ко 503 пу­лемёта. Пол­ки 3‑й оче­ре­ди по сфор­миро­ва­нии име­ли толь­ко 4 пу­лемёта или не име­ли во­все. Вы­ру­ча­ли ав­стрий­ские Шварц­ло­зе, пере­де­лан­ные под рус­ский па­трон, и, не, в та­кой, прав­да, сте­пе­ни, гер­манские Мак­си­мы...

    Всего в рус­ской ар­мии на вто­рой год вой­ны на­счи­ты­ва­лось 35 раз­лич­ных си­стем ру­жей и ка­ра­би­нов. Бы­ли пол­ки и да­же ро­ты, где на во­ору­же­нии со­сто­я­ло два, три, а то и четыре раз­лич­ных об­раз­ца.

    С сен­тя­бря ме­ся­ца на­ча­лось пере­во­ору­же­ние пе­хо­ты Се­вер­но­го фронта японски­ми вин­тов­ка­ми, за­тянув­ше­е­ся до вес­ны 1916 го­да (о­сво­бо­ждав­ши­е­ся трёх­ли­ней­ные пере­да­ва­лись За­пад­но­му фронту). Наспех из­дан­ное на­став­ле­ние для стрель­бы из японских вин­то­вок до­пу­сти­ло гру­бей­шие по­греш­но­сти, с ис­прав­ле­ни­ем ко­то­рых Став­ка ни­чуть не то­ро­пи­лась. При­це­лы этих вин­то­вок бы­ли на­реза­ны в японских ме­рах и японски­ми циф­ра­ми. По­прав­ки к не­бреж­но­му на­став­ле­нию, своевре­мен­но со­став­лен­ные бы­ли в Став­ке по­ло­же­ны «под сукно». Всю зи­му 1915/16 го­дов наш Се­вер­ный фронт стре­лял в воз­дух, по­верх го­лов неприятеля…» — А.А. Керсновский «История рус­ской армии», Том Четвёр­тый 1915–1917 гг., М. «Голос» 1994, с.13–14.

    По го­су­дар­ствен­ным контрак­там Рос­сий­ской им­пе­рии с 1914 по 1917 гг. бы­ло за­куп­ле­но за ру­бе­жом 2 461 000 вин­то­вок: в том чис­ле, в США — 657 000, в Япо­нии — 635 000, во Фран­ции — 641 000, в Ита­лии — 400 000, в Ан­глии — 128 000. В ре­зульта­те на во­ору­же­нии рус­ской ар­мии ока­за­лись вин­тов­ки разных си­стем, сре­ди ко­то­рых основ­ные: две рус­ские — Мо­си­на и Бер­да­на, шесть «союзных» — Ари­са­ка (я­пон), Вин­че­стера (США), Вет­терли-Ви­та­ли (швей­цар-итал), Ле­бе­ля (фран­ц), Гра и Гра-Кро­па­че­ка (фран­ц), и две вра­же­ские — ав­стрий­ская Ман­ли­хе­ра и гер­манская Ма­у­зе­ра.

    В 1914—1915 гг. в США бы­ло за­ка­за­но 2 250 млн па­тро­нов, в Япо­нии (к японским вин­тов­кам) — 74 млн, во Фран­ции — 455 млн, в Ита­лии (к ита­льян­ским вин­тов­кам) — 305 млн. Но по­ступ­ле­ние за­ка­зов шло очень медлен­но: в 1915 г. бы­ло по­лу­че­но око­ло 150 млн, в 1916 г. — 833 млн и в 1917 г. — 1 430 млн. Всего же по­сту­пи­ло око­ло 2 413 млн па­тро­нов. — см. Л.Г. Бе­скров­ный «Армия и флот Рос­сии в на­ча­ле XX ве­ка. Очерки во­ен­но-эко­но­ми­че­ско­го потенциала», М., «Наука» 1986.
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    Ни­ко­лае Ча­у­ше­ску (рум. Nicolae Ceaușescu; 26 ян­ва­ря 1918, Скор­ни­чешти, жу­дец Олт — 25 де­ка­бря 1989, Тыр­го­ви­ште) — ру­мын­ский го­су­дар­ствен­ный и по­ли­ти­че­ский де­я­тель, ге­не­раль­ный се­кре­тарь ЦК Ру­мын­ской ком­му­ни­сти­че­ской пар­тии (РКП) с 1965 го­да, ге­не­раль­ный се­кре­тарь РКП с 1969 го­да. Пред­се­да­тель Го­су­дар­ствен­но­го Со­ве­та Со­ци­а­ли­сти­че­ской Рес­пуб­ли­ки Ру­мы­ния (СРР) с 1967 го­да по 1974 год (фор­маль­но — по 1989 год), пре­зи­дент СРР с 1974 го­да по 1989 год.

    25 де­ка­бря 1989 го­да спеш­но ор­га­ни­зо­ван­ным за­го­вор­щи­ка­ми три­бу­на­лом он вме­сте с же­ной Еле­ной Ча­у­ше­ску был при­го­ворён к смер­ти. Ни­ко­лае и Еле­на Ча­у­ше­ску бы­ли расстре­ля­ны сра­зу же по­сле су­деб­но­го за­се­да­ния. Всё их иму­ще­ство бы­ло кон­фи­ско­ва­но. С го­су­дар­ствен­но­го пере­во­ро­та в Ру­мы­нии и расстре­ла Ча­у­ше­ску на­ча­лась че­ре­да го­су­дар­ствен­ных пере­во­ро­тов — «цветных революций» — в Во­сточ­ной Ев­ро­пе и во всём мiре.

    Вско­ре по­сле расстре­ла Ча­у­ше­ску, 01 мар­та 1990 го­да ге­не­рал-май­ор во­ен­ной юсти­ции Джор­джи­ца По­па, быв­ший пред­се­да­телем три­бу­на­ла, осу­див­шим че­ту Ча­у­ше­ску на смерть, по офи­ци­аль­ной вер­сии, по­кон­чил жизнь само­убий­ством. Хо­тя из окру­же­ния Джор­джи­цы По­пы то­гда мно­гие заяви­ли, что это убий­ство, инсце­ни­ро­ван­ное под само­убий­ство.
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    «Вооружённые си­лы Ливии» — http://www.200stran.ru/war_country116.html; http://www.chekist.ru/article/459

    «О низ­кой бое­го­тов­но­сти ли­вий­ской ар­мии в эпо­ху Каддафи» — https://mendkovich.livejournal.com/607504.html; https://www.liveinternet.ru/users/algor42/post183219414/
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    Аме­ри­канская во­ен­ная ба­за на Ку­бе — Ба­за в за­ли­ве Гу­ан­та­на­мо (англ. Guantanamo Bay Naval Base) — хо­тя и рас­по­ло­же­на на ку­бинской тер­ри­то­рии и пред­став­ляет во­ен­ную угро­зу без­опас­но­сти Ку­бы как су­ще­ству­ю­щий, укреплён­ный плац­дарм для втор­же­ния, тем не ме­нее на обес­пе­че­ние ку­бинско­го го­су­дар­ства соб­ствен­ны­ми си­ла­ми на­бо­ра компе­тен­ций, от­но­ся­щих­ся к выс­шим при­о­ри­те­там ОСУ, не влия­ет. Ба­за Гу­ан­та­на­мо име­ет ис­то­ри­че­ское проис­хо­жде­ние, а по­то­му её лик­ви­да­ция свя­за­на с очень мно­ги­ми меж­ду­на­род­ны­ми про­цес­са­ми и не под си­лу од­но­му ку­бинско­му го­су­дар­ству. СССР в своё вре­мя мог со­дей­ство­вать её за­кры­тию, но ни­че­го не сде­лал для это­го. 

    Ба­за в за­ли­ве Гу­ан­та­на­мо (англ. Guantanamo Bay Naval Base) бы­ла арен­до­ва­на США в 1903 го­ду по­сле ис­па­но-аме­ри­канской вой­ны, на­хо­дит­ся в 30 км от од­но­имён­но­го го­ро­да. На ба­зе рас­по­ло­же­на так­же од­но­имён­ная тюрь­ма, где со­дер­жат­ся за­клю­чён­ные, ста­тус ко­то­рых оспа­ри­ва­ет­ся. 21 ян­ва­ря 2009 го­да, на вто­рой день пре­бы­ва­ния в долж­но­сти, пре­зи­дент США Ба­рак Оба­ма под­пи­сал при­каз о расфор­миро­ва­нии тюрь­мы. Од­на­ко, до сих пор тюрь­ма не за­кры­та.
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    См. ана­ли­ти­че­скую за­писку «Закон о цен­траль­ном банке Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции и су­ве­ре­ни­тет России».
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    До­слов­но: «12 ян­ва­ря 1943 го­да со­вет­ская ар­мия ата­ко­ва­ла 200-ты­сяч­ную вен­гер­скую ар­мию. Вен­грия по­те­ря­ла 120 ты­сяч ге­роев, мно­гие бы­ли за­хва­че­ны в плен. Ува­же­ние ге­ро­ям!» — https://lenta.ru/news/2019/01/12/hu/; https://twitter.com/dimsmirnov175/status/1084129438407757824. 
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    Объ­единён­ная Араб­ская Рес­пуб­ли­ка (ОАР) — го­су­дар­ство, су­ще­ство­вав­шее в 1958–1971 го­дах в Се­вер­ной Афри­ке и Пе­ред­ней Азии. До 1961 го­да яв­ля­лась со­ю­зом двух стран — Си­рии и Егип­та. 28 сен­тя­бря 1961 го­да Си­рия заяви­ла о вы­хо­де из со­ста­ва ОАР. В 1963 го­ду бы­ли пред­при­ня­ты ша­ги к воз­ро­жде­нию Со­юз­но­го го­су­дар­ства в со­ста­ве Егип­та (ОАР), Си­рии и Ира­ка, од­на­ко из-за раз­но­гла­сий от­но­си­тель­но го­су­дар­ствен­но­го устрой­ства эти пла­ны не бы­ли ре­а­ли­зо­ва­ны. Объ­единён­ная Араб­ская Рес­пуб­ли­ка фор­маль­но (в со­ста­ве од­но­го Егип­та) про­дол­жа­ла су­ще­ство­вать до 1971 го­да, когда бы­ло объ­яв­ле­но об об­разо­ва­нии Фе­де­ра­ции Араб­ских Рес­пуб­лик — кон­фе­де­ра­ции Егип­та, Ли­вии и Си­рии.
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    Стре­мясь не до­пу­стить по­те­ри ко­ло­нии, Ве­ли­ко­бри­та­ния при­ня­ла ре­ше­ние об объеди­не­нии отдель­ных юж­но-йе­мен­ских кня­жеств под ан­глий­ской ко­ро­ной. В февра­ле 1959 го­да бы­ла со­зда­на Фе­де­ра­ция Араб­ских Эми­ра­тов Юга, впо­след­ствии пере­имено­ван­ная в Фе­де­ра­цию Юж­ной Ара­вии, в ко­то­рую во­шли 6 кня­жеств За­пад­но­го про­тек­то­рата. В 1961 го­ду к ним присо­еди­нись ещё 10 кня­жеств, в 1964 го­ду до­ба­ви­лось ещё од­но, од­на­ко на вос­то­ке кня­же­ства Ка­си­ри и Ку­айти изъ­яви­ли же­ла­ние не всту­пать в Фе­де­ра­цию, рас­счи­ты­вая со­здать проч­ную эко­но­ми­че­скую ба­зу, и за­тем заявить о сво­ей не­за­ви­си­мо­сти.
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    РИА Но­во­сти при­во­дит несколь­ко иную ста­ти­сти­ку — https://ria.ru/20110603/383839906.html, но су­ти эти циф­ры не ме­ня­ют.
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    Кня­же­ство Лих­тен­штейн — од­но из са­мых ма­лень­ких го­су­дарств в ми­ре. Его про­тя­жен­ность с се­ве­ра на юг — 28 км, с вос­то­ка на запад — ме­нее 10 км. Пло­щадь — 160 км² (Бар­наул — 322 км²). Бо­лее 70% тер­ри­то­рии за­ни­ма­ют го­ры (Во­сточ­ные Аль­пы).

    Фор­маль­но Лих­тен­штейн ассо­ци­и­ро­ван со Швей­ца­ри­ей, ру­ко­во­дит стра­ной князь, ко­то­ро­му на од­ном из ре­фе­рен­ду­мов на­род отдал прак­ти­че­ски всю пол­но­ту вла­сти. Ва­лю­та стра­ны — швей­цар­ский франк. 

    Лих­тен­штейн­ские тю­рем­ные ка­ме­ры больше на­по­ми­на­ют го­сти­нич­ный но­мер. Кста­ти, пи­та­ют­ся за­клю­чён­ные за свой счёт, за­ка­зы­вая еду из… ре­сто­ра­на. Но ру­ко­водство тюрь­мы объ­яс­ня­ет это не столь­ко за­бо­той о здо­ро­вье подо­печ­ных, сколько… не­же­ла­ни­ем брать на ра­бо­ту отдель­но­го по­ва­ра. Тюрь­ма-то, как пра­ви­ло, пу­сту­ет, так к че­му лиш­ние тра­ты? Кста­ти, за­клю­чен­ные со сро­ком от­бы­ва­ния на­ка­за­ния бо­лее двух лет от­прав­ляют­ся в ав­стрий­ские тюрь­мы.

    По­след­нее во­ен­ное вме­ша­тель­ство Лих­тен­штей­на, ещё в со­ста­ве Гер­манско­го со­ю­за, да­ти­ру­ет­ся 1866 го­дом во вре­мя Ав­стро-прус­ской вой­ны — то­гда их ар­мия со­став­ля­ла всего 80 че­ло­век. Во вре­мя бое­вых дей­ствий ни один из сол­дат не по­стра­дал, и ар­мия це­ли­ком вер­ну­лась до­мой. Од­на­ко на тот мо­мент в ней был уже 81 че­ло­век — к ар­мии Лих­тен­штей­на присо­еди­нил­ся один ита­льян­ский во­ен­ный, с ко­то­рым подру­жи­лись сол­да­ты кар­ли­ко­во­го го­су­дар­ства. Сра­зу же по­сле этих со­бы­тий ар­мия бы­ла расфор­миро­ва­на, и по сей день Лих­тен­штейн оста­ет­ся од­ним из немно­гих го­су­дарств в ми­ре, не име­ю­щим во­оружён­ных сил.

    В пе­ри­од Вто­рой Мiро­вой вой­ны Лих­тен­штейн сохра­нял ней­тра­ли­тет, но пол­но­стью за­ви­сел от Швей­ца­рии в во­про­сах по­мо­щи и ру­ко­водства. 

    По су­ти, Лих­тен­штейн яв­ляет­ся банковским бу­фе­ром для банковской си­сте­мы Швей­ца­рии — че­рез Лих­тен­штейн в обе сто­ро­ны осу­ще­ствляют­ся банковские опе­ра­ции, ко­то­рые Швей­ца­рия (в це­лях сохра­не­ния «лица», ими­джа) не мо­жет про­во­дить напря­мую.

    Банки Лих­тен­штей­на по­па­ли под кри­ти­ку по­сле то­го, как в февра­ле 2008 го­да в рас­по­ря­же­ние про­ку­ра­ту­ры Гер­ма­нии по­пал диск с дан­ны­ми несколь­ких со­тен гра­ждан ФРГ, подо­зре­ва­е­мых в укло­не­нии от на­ло­гов путём пере­во­да де­нег на сче­та раз­лич­ных фон­дов в Лих­тен­штей­не. 

    Важ­ней­шим ис­точ­ни­ком до­хо­да стра­ны яв­ляют­ся на­ло­ги с за­реги­стри­ро­ван­ных в Лих­тен­штей­не ино­стран­ных компа­ний. В свя­зи с са­мы­ми низ­ки­ми на­ло­го­вы­ми став­ка­ми (всего 3% от чи­стой при­бы­ли) в Лих­тен­штей­не за­реги­стри­ро­ва­но бо­лее 73,7 тыс. меж­ду­на­род­ных кон­цер­нов и компа­ний, за­ча­стую не име­ю­щих здесь да­же своих офи­ци­аль­ных пред­ста­ви­тельств.

    На­ря­ду с Мо­на­ко и Ан­дор­рой, кня­же­ство Лих­тен­штейн вхо­дит в спи­сок «налоговых убежищ» — го­су­дарств, где ре­зи­ден­ты дру­гих стран ухо­дят от на­ло­го­об­ло­же­ния.
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    Пло­щадь Мо­на­ко — 2,02 км², из них 0,4 км2 за счёт осво­е­ния бе­ре­га мо­ря. Про­тя­жен­ность с запа­да на вос­ток — 2 300 м, с се­ве­ра на юг — 1 600 м. Дли­на бе­ре­го­вой ли­нии: 3 829 мет­ра. Дли­на гра­ни­цы: 4,4 км — гра­ни­чит с Фран­ци­ей. В Мо­на­ко за­реги­стри­ро­ва­но бо­лее 4 000 компа­ний, ве­ду­щих меж­ду­на­род­ный биз­нес. Ключе­вым сек­то­ром эко­но­ми­ки яв­ляют­ся фи­нан­сы, со­став­ляю­щие 17% ВВП. Ос­нов­ная спе­ци­а­ли­за­ция — при­ват банкинг и управ­ле­ние част­ны­ми капи­та­ла­ми. В Кня­же­стве име­ет­ся 40 банков и 50 фи­нан­со­вых компа­ний. Их об­щий капи­тал пре­вы­ша­ет 100 млрд евро. Они на­хо­дят­ся под контро­лем банка Фран­ции.

    Дру­гим важ­ным сек­то­ром яв­ляет­ся нау­ка, тех­ни­ка и адми­ни­стра­ция, да­ю­щая 16% ВВП. Обо­рот это­го сек­то­ра до­стиг 1,2 млрд евро. Это ис­сле­до­ва­ния и раз­ра­ботки, экс­пер­ти­за и кон­сал­тинг, а так­же услу­ги компа­ни­ям. Мо­на­ко по­се­ща­ет бо­лее 7 млн че­ло­век в год. В Кня­же­стве бо­лее 2 500 го­сти­нич­ных но­ме­ров, 90% из них — 4- и 5-звёздные.
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    Пло­щадь Люк­сем­бур­га — 2 590 км2 — 5 км2 на 1 000 че­ло­век (д­ля срав­не­ния: пло­щадь Моск­вы — 2 511 км2).

    Про­тя­жен­ность с се­ве­ра на юг — 82 км, с запа­да на вос­ток — 57 км. Про­тя­жен­ность гра­ниц: 359 км (73 км — с Фран­ци­ей; 134 км — с Гер­ма­ни­ей; 148 км — с Бель­ги­ей). Не­смот­ря на свои кро­хот­ные раз­ме­ры, у Люк­сем­бур­га 2 аэро­пор­та; 275 км же­лезных до­рог; 2 899 км ав­то­мо­биль­ных до­рог.

    В сто­ли­це Люк­сем­бур­га про­жи­ва­ет око­ло 110 000 че­ло­век, а на­се­ле­ние само­го гер­цог­ства на­счи­ты­ва­ет чуть бо­лее 600 000 (Бар­наул — 632 372 чел. (2018 г.)). Но при этом, око­ло 200 000 че­ло­век каж­дый день при­ез­жа­ют в Люк­сем­бург на ра­бо­ту из Фран­ции, Бель­гии и Гер­ма­нии. На 2019 год «Финансовый ры­нок Люк­сем­бур­га со­став­ляет 62% миро­во­го рын­ка меж­ду­на­род­ных ин­ве­сти­ций, рас­пре­де­ля­е­мых по 70 стра­нам. Од­на­ко ис­точ­ни­ком средств, ко­то­рые хра­нят­ся и на­хо­дят­ся под управ­ле­ни­ем Ве­ли­ко­го Кня­же­ства (Grand-Duché), не обя­за­тель­но яв­ляет­ся Люксембург». — со­об­щи­ла Тор­го­вая па­ла­та Люк­сем­бур­га, По су­ти, Люк­сем­бург — это де­ло­вой кла­стер, дей­ству­ю­щий в ин­тере­сах разных го­су­дарств, ко­то­рые и обес­пе­чи­ва­ют Люк­сем­бур­гу компе­тен­ции, ко­то­рые сам Люк­сем­бург не име­ет воз­мож­но­сти обес­пе­чить для су­ще­ство­ва­ния го­су­дар­ства.
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    Кро­ме Швей­цар­ской гвар­дии, по­след­ние оста­вав­ши­е­ся воинские фор­миро­ва­ния — Дво­рян­ская гвар­дия и Па­ла­тинская гвар­дия, бы­ли упраздне­ны Па­пой Рим­ским Павлом VI в 1970 го­ду.

    Спи­сок ва­ти­канских воинских фор­миро­ва­ний:

    Дво­рян­ская гвар­дия, пап­ская кон­ная гвар­дия (у­праздне­на в 1970 го­ду).

    Швей­цар­ская гвар­дия, пап­ская гвар­дей­ская пе­хо­та (ны­не дей­ству­ю­ща­я).

    Па­ла­тинская гвар­дия, пап­ская ми­ли­ция (у­праздне­на в 1970 го­ду).

    Кор­си­канская гвар­дия, пап­ская ми­ли­ция (у­праздне­на в 1860 го­ду).

    Пап­ские Зу­а­вы, си­лы обо­ро­ны Пап­ской об­ла­сти (у­праздне­ны в 1870 го­ду).

    Кор­пус Жан­дар­мов, по­гра­нич­ная служ­ба и во­ен­ная по­ли­ция (у­праздне­на в 1970 го­ду). (Но­вая еди­ни­ца с точ­но та­ким же на­зва­ни­ем бы­ла учре­жде­на в 2002 го­ду со шта­том чис­лен­но­стью 130 че­ло­век. Од­на­ко она офи­ци­аль­но клас­си­фи­ци­ру­ет­ся как гра­жданская ор­га­ни­за­ция (на­ря­ду с Ва­ти­канской по­жар­ной ко­мандой­)).
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    По тра­ди­ции, Гвар­дей­цы во­ору­же­ны але­бар­дой, пи­кой и шпа­гой. Од­на­ко при ис­пол­не­нии слу­жеб­ных обя­зан­но­стей им вы­да­ют­ся до­пол­ни­тель­ные сред­ства само­о­бо­ро­ны — гра­на­ты и бал­лон­чи­ки со сле­зо­то­чи­вым ли­бо пер­цо­вым га­зом и ог­не­стрель­ное ору­жие. В на­ши дни Гвар­дей­цы обу­че­ны стре­лять из штур­мо­вых вин­то­вок SIG. Они име­ют до­ступ к ассор­ти­мен­ту компакт­ных пи­сто­ле­тов и дру­го­го ав­то­ма­ти­че­ско­го ору­жия.
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    Во Вре­мя Ве­ли­кой Отече­ствен­ной вой­ны пре­мьер-ми­нистр Ве­ли­ко­бри­та­нии (1940–1945 гг. и 1951–1955 гг.) Уин­стон Чер­чилль (1874–1965 гг.) два­жды был в Москве. Пер­вый раз он при­ле­тел для уча­стия в пя­той по счёту и вто­рой из четырёх мо­сковских кон­фе­рен­ций стран ан­ти­гит­ле­ровской коа­ли­ции, про­хо­див­шей с 12 по 17 ав­гу­ста 1942 го­да. То­гда ре­шал­ся во­прос о том, как сде­лать так, что­бы Со­вет­ский Со­юз как мож­но дольше в оди­ноч­ку сра­жал­ся с III Рей­хом (Объ­единён­ной Ев­ро­пой).

    Вто­рой раз Чер­чилль на­хо­дил­ся в Москве с 09 по 19 октя­бря 1944 го­да. Фор­маль­но он при­ле­тел на четвёр­тую Московскую кон­фе­рен­цию стран ан­ти­гит­ле­ровской коа­ли­ции, а в дей­стви­тель­но­сти он при­был на пере­го­во­ры со Ста­ли­ным для то­го, что­бы про­ра­бо­тать пла­ны раз­де­ле­ния Ев­ро­пы на сфе­ры влия­ния и усло­вия, на ко­то­рых Со­вет­ский Со­юз бу­дет участ­во­вать в этом. По­это­му все раз­го­во­ры шли имен­но об этом. В один из дней Ста­лин по при­гла­ше­нию ан­гли­чан при­был на обед в по­соль­ство Ве­ли­ко­бри­та­нии. Од­но то, что Ста­лин по­се­тил ино­стран­ное по­соль­ство, само по се­бе яв­ля­лось сен­са­ци­ей, по­сколь­ку дру­гих та­ких при­ме­ров про­сто нет. Но у Ста­ли­на бы­ла вес­кая при­чи­на — офи­ци­аль­ная про­грам­ма пре­бы­ва­ния Чер­чил­ля в Москве остав­ля­ла слиш­ком ма­ло вре­ме­ни для пере­го­во­ров один на один, а во­про­сов, ко­то­рые на­до бы­ло об­су­дить, причём же­ла­тель­но в не­фор­маль­ной об­ста­нов­ке, что­бы раз­ве­дать по­зи­ции сто­рон, бы­ло ве­ли­кое мно­же­ство. Во вре­мя обе­да Чер­чилль под­нял во­прос о Па­пе Рим­ском и его ро­ли в гло­баль­ной по­ли­ти­ке. Со­дер­жа­ние это­го раз­го­во­ра по­дроб­но из­ло­же­но в воспо­ми­на­ни­ях пере­вод­чи­ка Ста­ли­на во вре­мя Ве­ли­кой Отече­ствен­ной вой­ны Ва­лен­ти­на Ми­хайло­ви­ча Бе­реж­ко­ва «Как я стал пере­вод­чи­ком Сталина»: 

    
      «В выпу­щен­ном в 1983 го­ду МИД СССР сбор­ни­ке до­ку­мен­тов “Со­вет­ско-ан­глий­ские от­но­ше­ния во вре­мя Ве­ли­кой Отече­ствен­ной вой­ны 1941–1945 гг.” во­об­ще не со­дер­жат­ся за­пи­си бе­сед Ста­ли­на с Чер­чил­лем, со­сто­яв­ших­ся в октя­бре 1944 го­да. Хо­тя со­бы­тия, по­сле­до­вав­шие за этой встре­чей, сви­де­тель­ство­ва­ли о воз­мож­но­сти ка­кой-то не­глас­ной до­го­во­рен­но­сти, окон­ча­тель­ное су­жде­ние бы­ло труд­но вы­не­сти.
    

    
      — 
    

    
      Чер­чилль при­нял­ся рас­су­ждать о том, как важ­но сохра­нить со­труд­ни­че­ство трех дер­жав в по­сле­во­ен­ное вре­мя. Был ли он ис­кре­нен? Ду­маю, вряд ли. Ведь имен­но он сво­ей фул­тонской ре­чью 1946 го­да, по су­ти де­ла, пер­вым про­воз­гла­сил на­ча­ло «холодной войны». Но в 1944 го­ду в об­ста­нов­ке, когда СССР нес глав­ное бре­мя борь­бы про­тив гит­ле­ровской Гер­ма­нии, важ­но бы­ло убе­дить Ста­ли­на в том, что его при­ня­ли в компа­нию запад­ных де­мо­кра­тий.
    

    
      — В бу­ду­щем ми­ре, ра­ди ко­то­ро­го на­ши сол­да­ты про­ли­ва­ют кровь на бес­чис­лен­ных фронтах, — го­во­рил бри­танский пре­мьер своим, рас­счи­тан­ным на ис­то­рию, вы­со­ко­пар­ным сло­гом, — на­ши три ве­ли­кие де­мо­кра­тии про­де­монстри­ру­ют все­му че­ло­ве­че­ству, что они как в во­ен­ное, так и в мир­ное вре­мя оста­нут­ся вер­ны вы­со­ким прин­ци­пам сво­бо­ды, до­сто­инства и сча­стья лю­дей. Вот по­че­му я при­даю та­кое ис­клю­чи­тель­ное зна­че­ние до­бро­со­сед­ским от­но­ше­ни­ям меж­ду воз­ро­жден­ной Польшей и Со­вет­ским Со­ю­зом. Из-за сво­бо­ды и не­за­ви­си­мо­сти Польши Бри­та­ния всту­пи­ла в эту вой­ну. Ан­гли­ча­не чув­ству­ют мо­раль­ную от­вет­ствен­ность перед поль­ским на­ро­дом, его ду­хов­ны­ми ценно­стя­ми. Важ­но и то, что Польша — ка­то­ли­че­ская стра­на. Нельзя до­пу­стить, что­бы вну­трен­нее раз­ви­тие там ослож­ни­ло на­ши от­но­ше­ния с Ва­ти­ка­ном...
    

    
      — А сколь­ко ди­ви­зий у па­пы рим­ско­го? — вне­зап­но пре­рвал Ста­лин рас­су­жде­ния Чер­чил­ля.
    

    Бри­танский пре­мьер осек­ся. Он ни­как не ожи­дал та­ко­го во­про­са. Ведь речь шла о мо­раль­ном влия­нии па­пы, причем не толь­ко в Польше, но и на всем зем­ном ша­ре. А Ста­лин, еще раз под­твердив, что ува­жа­ет толь­ко си­лу, вер­нул Чер­чил­ля на зем­лю из за­об­лач­ных далей». — Бе­реж­ков В.М «Как я стал пере­вод­чи­ком Сталина», Гла­ва ше­стая «Сталин и Черчилль» — «Второй ви­зит Чер­чил­ля в Москву» — http://militera.lib.ru/memo/russian/berezhkov_vm/06.html

    Обыч­но этот раз­го­вор трак­ту­ют так, что Ста­лин по­сме­ял­ся над не­далёким Чер­чил­лем, ука­зав на не­мощ­ность Ва­ти­ка­на как го­су­дар­ства. Од­на­ко де­ло об­сто­ит пря­мо нао­бо­рот. Ко­гда Чер­чилль предло­жил Ва­ти­кан в ка­че­стве субъ­ек­та бу­ду­ще­го пере­устрой­ства мiра, Ста­лин пря­мо спро­сил его ка­ки­ми воз­мож­но­стя­ми в управ­ле­нии ка­ких стран мiра об­ла­да­ет Ва­ти­кан. Од­на­ко эта ин­фор­ма­ция но­сит су­гу­бо се­крет­ный ха­рак­тер, по­сколь­ку да­же огла­ше­ние хо­тя бы ма­лей­ших све­де­ний об этом поз­во­ля­ет рас­крыть на­ме­ре­ния и воз­мож­но­сти осу­ще­ствле­ния управ­ле­ния разны­ми стра­на­ми, а зна­чит поз­во­лит СССР бо­лее точ­но вы­ве­рить свою гло­баль­ную, внеш­нюю и вну­трен­нюю по­ли­ти­ку, укре­пить свою ре­сурс­ную устой­чи­вость. По­няв, что сболт­нул лиш­нее, Чер­чилль тут же пре­кра­тил раз­го­вор на эту те­му.

    Сви­де­тель­ство о том, что та­кой раз­го­вор дей­стви­тель­но со­сто­ял­ся, дал сам Уин­стон Чер­чилль в сво­ей кни­ге «Вторая миро­вая война» (М., 1948–1955 гг., Т. 1, гл.8). Толь­ко в ка­че­стве опло­шав­ше­го по­ли­ти­ка он там вы­ста­вил ми­ни­стра ино­стран­ных дел Фран­ции Пье­ра Ла­ва­ля (1883–1945 гг.), ко­то­рый был ми­ни­стром ино­стран­ных дел в пе­ри­од с октя­бря 1934 го­да по июнь 1935 го­да. 

    Пьер Ла­валь два­жды был пре­мьер-ми­ни­стром Фран­ции: в 1931–1932 гг. и в 1935–1936 гг. В 1934 го­ду он был ми­ни­стром ко­ло­ний в пра­ви­тель­стве Пье­ра Ду­мер­га. 09 октя­бря 1934 го­да фран­цуз­ский ми­нистр ино­стран­ных дел (09 февра­ля —09 октя­бря 1934 го­да) Луи Бар­ту (1862–1934 гг.) и ко­роль Юго­сла­вии (1929–1934 гг.) Алек­сандр I Ка­ра­геор­ги­е­вич (1888–1934 гг.) бы­ли застре­ле­ны в Мар­се­ле Вла­до Чер­но­зем­ским, бое­ви­ком ма­ке­донской на­ци­о­на­ли­сти­че­ской ор­га­ни­за­ции ВМОРО, свя­зан­ной с хо­рват­ски­ми уста­ша­ми. 

    По­сле ок­ку­па­ции в 1940 го­ду Фран­ции Гер­ма­ни­ей Ла­валь са­мым тес­ным об­разом со­труд­ни­чал с ок­ку­пан­та­ми. Он без консульта­ции с дру­ги­ми чле­на­ми пра­ви­тель­ства пере­дал Гер­ма­нии пра­во на мед­ные руд­ни­ки в Бо­ре (Юго­сла­ви­я) и бель­гий­ский зо­ло­той запас, эва­ку­и­ро­ван­ный во Фран­цию. Так­же он за­ни­мал­ся от­прав­кой фран­цуз­ских до­бро­воль­цев на вой­ну про­тив Со­вет­ско­го Со­ю­за. 18 ап­ре­ля 1942 го­да он ста­но­вит­ся гла­вой пра­ви­тель­ства в Ви­ши. В даль­ней­шем он за­кре­пил за со­бой порт­фе­ли ми­ни­стра ино­стран­ных и вну­трен­них дел, а так­же ми­ни­стра ин­фор­ма­ции.

    09 октя­бря 1945 го­да Пьер Ла­валь за го­су­дар­ствен­ную из­ме­ну был при­го­ворён к смерт­ной каз­ни че­рез расстрел и при­го­вор был при­ведён в ис­пол­не­ние 15 октя­бря 1945 го­да. 

    Бе­зу­слов­но, что Чер­чил­лю удоб­но бы­ло сва­лить свой ди­пло­ма­ти­че­ский про­вал на казнён­но­го по­ли­ти­ка — он от­ве­тить уже не смо­жет. Но де­ло в том, что те­ма­ти­ка раз­го­во­ра о Па­пе Рим­ском ни­как не мог­ла от­но­сить­ся к 1935 го­ду, тем бо­лее под предло­гом то­го, что СССР дол­жен был предо­ста­вить Ва­ти­ка­ну пра­во идео­ло­ги­че­ской ра­бо­ты в СССР — ате­и­сти­че­ском го­су­дар­стве, идео­ло­гия ко­то­ро­го пря­мо не до­пус­ка­ла ни ма­лей­шей воз­мож­но­сти уча­стия церкви в об­ще­ствен­но-по­ли­ти­че­ской жиз­ни стра­ны.
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    Ко­то­рое, к сло­ву ска­зать, со­сто­ит из выс­ших иерар­хов ка­то­ли­че­ской церкви и об­слу­жи­ва­ю­ще­го их пер­со­на­ла.
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    Ма­тиль­да Тосканская (и­тал. Matilde, лат. Mathildis; 1046 го­да — 24 июля 1115 го­да, Бон­де­но-ди-Рон­ко­ре), так­же Ма­тиль­да Ка­носская (и­тал. Matilde di Canossa), ино­гда Ве­ли­кая гра­фи­ня (и­тал. la Gran Contessa) — марк­гра­фи­ня то­сканская. Од­на из са­мых пре­дан­ных сто­рон­ни­ков Па­пы рим­ско­го Гри­го­рия VII во вре­мя борь­бы за ин­ве­сти­ту­ру. Од­на из немно­гих сред­не­ве­ковых жен­щин, про­во­див­ших во­ен­ные дей­ствия.
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    Офи­ци­аль­ное на­зва­ние «Ватикан» впер­вые бы­ло ис­поль­зо­ва­но в Ла­теранских со­гла­ше­ни­ях, за­клю­чён­ных 11 февра­ля 1929 го­да меж­ду «Святым Престолом» и пра­ви­тель­ством Ита­лии во гла­ве с Б.Мус­со­ли­ни, ко­то­рые уста­но­ви­ли ста­тус совре­мен­но­го го­ро­да-го­су­дар­ства.
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    Т.е. на­се­ле­ния тех стран и го­су­дарств в управ­ле­нии ко­то­ры­ми «Ватикан» участ­во­вал струк­тур­ным спосо­бом.
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    «Среднегодовая це­на на нефть мар­ки Брент (Brent)» — http://kurs-dollar-euro.ru/cena-neft-po-godam.html.

    «4 июля 2008 г. це­ны на нефть мар­ки Brent до­стиг­ли ис­то­ри­че­ско­го мак­си­му­ма — $143,95.

    На­ча­ло миро­во­го фи­нан­со­во­го кри­зи­са 2008 г. при­ве­ло к об­ва­лу цен — до $33,73 (26 де­ка­бря). С июня 2009 г. це­на на Brent на­ча­ла медлен­но рас­ти. В сред­нем в 2009 г. она со­ста­ви­ла $61,74 за бар­рель.

    В мар­те-де­ка­бре 2010 г. уро­вень цен на нефть ста­би­ли­зи­ро­вал­ся на уров­не $70–80 за бар­рель. В де­ка­бре 2010 г. рост воз­об­но­вил­ся. 1 февра­ля бар­рель из-за на­ча­ла по­ли­ти­че­ско­го кри­зи­са в Ли­вии сно­ва стал до­ро­же $100 и в ап­ре­ле до­стиг уров­ня $124–126. Рост цен был сдер­жан компен­са­ци­ей неф­тя­но­го экс­пор­та Ли­вии по­став­ка­ми из стра­те­ги­че­ских ре­зер­вов Ме­ж­ду­на­род­но­го энер­ге­ти­че­ско­го агент­ства и США (всего око­ло 90 млн бар­ре­лей в се­ре­ди­не 2011 г.). Сто­и­мость Brent до февра­ля 2012 г. ко­ле­ба­лась на уров­не $105–115 за бар­рель. До­стиг­нув пи­ка 13 мар­та 2012 г. ($128,14), це­на на­ча­ла па­дать из-за проблем в Ев­ро­зо­не и по­ли­ти­че­ско­го кри­зи­са во Фран­ции и Греции». — «Динамика цен на нефть с 1990 г. До­сье ТАСС», 14 но­я­бря 2014, 20:33 (Об­нов­ле­но 24 ав­гу­ста 2015, 14:56) — https://tass.ru/ekonomika/1572991. 
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    По дан­ным аме­ри­канской ор­га­ни­за­ции Arms Control Association на сен­тябрь 1990 го­да у СССР был 10 271 ядер­ный бое­за­ряд, у США — 10 563 бое­го­лов­ки. По­сле раз­ва­ла СССР ядер­ное ору­жие ока­за­лось на тер­ри­то­рии не еди­но­го до это­го го­су­дар­ства СССР, раз­делён­ным по тер­ри­то­ри­ях но­вых го­су­дар­ствен­ных об­разо­ва­ний. Та­ким об­разом, Укра­и­на и Ка­зах­стан за­ни­ма­ли со­от­вет­ствен­но тре­тье и чет­вер­тое ме­ста по­сле США и Рос­сии по ко­ли­че­ству ядер­ных за­ря­дов. Укра­и­на име­ла 1 240 ядер­ных бое­го­ло­вок, все — ин­ди­ви­ду­аль­но­го на­ве­де­ния, Ка­зах­стан — 1 040 (1 150) бое­го­ло­вок та­ко­го же клас­са.

    https://mikle1.livejournal.com/2275163.html;
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    Кры­ла­тые ра­ке­ты воз­душ­но­го ба­зи­ро­ва­ния.
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    До­го­вор о не­рас­про­стра­не­нии ядер­но­го ору­жия (англ. Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, со­кра­щён­но — Non-Proliferation Treaty, NPT) — много­сто­ронний меж­ду­на­род­ный акт, раз­ра­бо­тан­ный Ко­ми­те­том по разо­ру­же­нию ООН с це­лью по­ста­вить проч­ную пре­гра­ду на пу­ти расши­ре­ния кру­га стран, об­ла­да­ю­щих ядер­ным ору­жи­ем, обес­пе­чить необ­хо­ди­мый меж­ду­на­род­ный контроль за вы­пол­не­ни­ем го­су­дар­ства­ми взя­тых на се­бя по До­го­во­ру обя­за­тельств с тем, что­бы огра­ни­чить воз­мож­ность воз­ник­но­ве­ния во­оружён­но­го кон­флик­та с при­мене­ни­ем та­ко­го ору­жия; со­здать ши­ро­кие воз­мож­но­сти для мир­но­го ис­поль­зо­ва­ния атом­ной энер­гии.

    Одо­брен Ге­не­раль­ной Ас­сам­бле­ей ООН 12 июня 1968 го­да и открыт для под­пи­са­ния 01 июля 1968 го­да в Москве, Ва­шинг­то­не и Лон­до­не. Ра­ти­фи­ци­ро­ван СССР 24 но­я­бря 1969 го­да (Рос­сий­ская Фе­де­ра­ция — пра­во­преем­ник СССР по вы­пол­не­нию До­го­во­ра). Всту­пил в си­лу 05 мар­та 1970 го­да по­сле сда­чи на хра­не­ние ра­ти­фи­ка­ци­он­ных гра­мот го­су­дар­ства­ми-де­по­зи­та­ри­я­ми (СССР (под­пи­сал в 1968 г.), США (1968 г.), Ве­ли­ко­бри­та­ния (1968 г.)), а так­же 40 дру­ги­ми стра­на­ми. Фран­ция и КНР под­пи­са­ли До­го­вор в 1992 го­да. 11 мая 1995 го­да свы­ше 170 стран-участ­ниц до­го­во­ри­лись про­длить дей­ствие До­го­во­ра на неопре­делён­ный срок без ка­ких-ли­бо до­пол­ни­тель­ных усло­вий.

    Участ­ни­ка­ми до­го­во­ра яв­ляют­ся по­чти все не­за­ви­си­мые го­су­дар­ства ми­ра. Не яв­ляют­ся участ­ни­ка­ми до­го­во­ра Из­ра­иль, Ин­дия, Па­ки­стан и КНДР.
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    «Ядерный фак­тор во внеш­ней по­ли­ти­ке Укра­и­ны (1991–1996 гг.)», Бе­ло­рус­ский жур­нал меж­ду­на­род­но­го пра­ва и меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний. — 2004 г., №3 — http://www.evolutio.info/content/view/701/55
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    Это по офи­ци­аль­ной ста­ти­сти­ке. Ре­аль­но на­се­ле­ние Бол­га­рии по­ряд­ка 5 млн че­ло­век.
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      https://riafan.ru/550946-kak-amerikancy-i-es-zastavili-bolgariyu-promenyat-yuzhnyi-potok-na-nishchetu
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      https://eadaily.com/ru/news/2018/05/29/bolgarskiy-potok-bolgariya-uzhe-upustila-svoy-zolotoy-shans
    

    
      http://www.forbes.ru/biznes/361789-gazovoe-dezhavyu-bolgariya-poprosila-vozobnovit-yuzhnyy-potok
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      https://countrymeters.info/ru/lithuania
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      https://countrymeters.info/ru/LATVIA#population_2018
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      https://countrymeters.info/ru/ESTONIA
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    Со­ци­а­ли­сти­че­ская Фе­де­ра­тив­ная Рес­пуб­ли­ка Юго­сла­вия.
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    Ай­синь­гёро Юнъ­янь (кит. 爱新觉罗 永琰; 1760–1820) — седь­мой мань­чжур­ский им­пе­ра­тор (01 февра­ля 1796 — 02 сен­тя­бря 1820) го­су­дар­ства Цин, пра­вил под де­ви­зом «Цзяцин» (Пре­крас­ное и ра­достно­е) (嘉庆). Пят­на­дца­тый сын Ай­синь­гёро Хун­ли, пра­вив­ше­го под де­ви­зом «Цяньлун» (Не­по­ко­ле­би­мое и слав­но­е) (乾隆)
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    Ай­синь­гёро Мянь­нин (кит. 愛新覺羅 綿寧; 1782–1850) — вось­мой мань­чжур­ский им­пе­ра­тор (02 сен­тя­бря 1820 — 25 февра­ля 1850) ди­на­стии Цин, пра­вил под де­ви­зом «Даогуан» (Це­ле­направ­лен­ное и бле­стя­ще­е) (道光). Вто­рой сын Ай­синь­ги­о­ро Юнъ­яня, пра­вив­ше­го под де­ви­зом «Цзяцин».
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    Зи­мой во­ен­ные дей­ствия не ве­лись.
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    Цыси́, Цы Си (29 но­я­бря 1835 — 15 но­я­бря 1908, Пе­кин) — вдовству­ю­щая Ве­ли­кая им­пе­ра­три­ца цинско­го Ки­тая, с 1861 по 1908 со­сре­до­то­чив­шая в своих ру­ках вер­хов­ную власть. На­лож­ни­ца им­пе­ра­то­ра Ичжу (пра­вил под де­ви­зом «Сяньфэн»), по­том вто­рая же­на (по­сле ро­жде­ния Цзайчу­ня — на­след­ни­ка пре­сто­ла).

    Ре­гентша в 1861–1873 гг. (при ма­ло­лет­нем сы­не Цзайчу­не) и в 1875–1889 гг. (при ма­ло­лет­нем пле­мян­ни­ке, им­пе­ра­то­ре Цзайтя­не). С 1898 г., в ре­зульта­те го­су­дар­ствен­но­го пере­во­ро­та, вновь со­сре­до­то­чи­ла всю власть в своих ру­ках.
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    Ай­синь­гёро Цзайтянь (кит. трад. 愛新覺羅·載湉; 14 ав­гу­ста 1871 — 14 но­я­бря 1908), пра­вив­ший под де­ви­зом «Гуансюй» (кит. трад. 光緒; 25 февра­ля 1875 — 14 но­я­бря 1908) — пред­по­след­ний им­пе­ра­тор им­пе­рии Цин.

    По­сле пере­во­ро­та 21 сен­тя­бря 1898 го­да, устроен­но­го Цы Си благо­да­ря из­ме­не ге­не­ра­ла Юань Ши­кая, им­пе­ра­тор жил под до­маш­ним аре­стом в пе­кинском За­прет­ном го­ро­де; ука­зом вдовству­ю­щей им­пе­ра­три­цы он был объ­яв­лен недо­стой­ным са­на. Ев­ро­пей­ские дер­жа­вы про­дол­жа­ли при­зна­вать его цар­ству­ю­щим го­су­да­рем; фор­маль­но его цар­ство­ва­ние и эра про­дол­жа­лись до кон­ца его жиз­ни, мно­гие оп­по­зи­ци­о­не­ры и эми­гран­ты пла­ни­ро­ва­ли вер­нуть его к ре­аль­ной вла­сти.

    У не­го не бы­ло де­тей; преем­ни­ком Гу­ансюя по рас­по­ря­же­нию Цы Си стал его 2-лет­ний пле­мян­ник Пу И (им­пе­ра­тор Сю­ань­тун).

    Гу­ансюй умер в своём па­ви­льо­не в За­прет­ном го­ро­де за день до Цы Си; хо­ди­ли слу­хи, что она, по­чув­ство­вав, что уми­ра­ет, при­ка­за­ла его отра­вить, хо­тя мо­ло­дой им­пе­ра­тор был дав­но бо­лен ту­беркулёзом. В 2008 го­ду ки­тайские ис­сле­до­ва­те­ли опуб­ли­ко­ва­ли ма­те­ри­а­лы ис­сле­до­ва­ния останков, со­глас­но ко­то­рым Гу­ансюя дей­стви­тель­но отра­ви­ли мы­шья­ком.

    

    
      
        62

      

    

    Айсиньгёро́ Пуи́ (кит. трад. 愛新覺羅．溥儀, упр. 爱新觉罗．溥仪, пи­ньинь: Àixīnjuéluó Pǔyí, 07 февра­ля 1906 — 17 октя­бря 1967) — ки­тайский по­ли­ти­че­ский де­я­тель; де­ся­тый пред­ста­ви­тель мань­чжур­ской ди­на­стии Ай­син Гёро, по­след­ний им­пе­ра­тор го­су­дар­ства Цин (1908–1912 го­ды, оста­вал­ся ти­ту­ляр­ным им­пе­ра­то­ром до 1924 го­да). Вер­хов­ный пра­ви­тель Мань­чжоу-го (09 мар­та 1932 — 1 мар­та 1934), Им­пе­ра­тор Мань­чжоу-го (01 мар­та 1934 — 15 ав­гу­ста 1945), ге­не­ра­лис­си­мус и глав­но­ко­манду­ю­щий Мань­чжур­ской им­пе­ра­торской ар­ми­ей. Член На­род­но­го по­ли­ти­че­ско­го консульта­тив­но­го со­ве­та КНР (с 1964 год).
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    Тайва́нь (кит. трад. 臺灣, упр. 台湾, пи­ньинь: Táiwān; ко­ло­ни­аль­ное на­зва­ние — Формо́за, от порт. ilha Formosa — «прекрасный остров») — остров в Ти­хом океа­не, в 150 км от вос­точно­го бе­ре­га ма­те­ри­ко­вой ча­сти Ки­тая, от ко­то­рой он отделён Тайвань­ским про­ли­вом. Гео­гра­фи­че­ские коор­ди­на­ты цен­тра — 23,5°с.ш., 121°в.д. Остров пере­се­кает се­вер­ный тро­пик.

    В XII ве­ке Тайвань был офи­ци­аль­но вклю­чён в со­став Ки­тая в ка­че­стве ча­сти про­вин­ции Фуц­зянь, с XIV ве­ка на остро­ве су­ще­ство­вал ки­тайский ор­ган мест­ной вла­сти на Тайва­не, на­ча­лась им­ми­гра­ция ки­тай­цев на остров, раз­ви­ва­лись зем­леде­лие и ремё­сла. Ко­рен­ные жи­те­ли (пле­ме­на га­о­шань) бы­ли вы­тес­не­ны в гор­ные рай­о­ны.

    С кон­ца XVI — на­ча­ла XVII ве­ков на Тайвань втор­га­лись ино­стран­ные за­во­е­ва­те­ли: японские фе­о­да­лы и пи­ра­ты, за­тем пор­ту­галь­цы, дав­шие остро­ву на­зва­ние Фор­мо­за (Пре­крас­ный), гол­ланд­цы из Ост-Ин­дской компа­нии и бо­ров­ши­е­ся с ни­ми за об­ла­да­ние Тайва­нем ис­пан­цы. К 1683 го­ду контроль над остро­вом уста­но­ви­ла Цинская ди­на­стия, сохра­няв­шая его до по­ра­же­ния в Япо­но-ки­тайской вой­не (1894–1895), когда остро­вом завла­де­ла Япо­ния. Под юрис­дик­цию Ки­тая остров вер­нул­ся в 1945 го­ду, по­сле раз­гро­ма Япо­нии во Вто­рой Мiро­вой вой­не.

    Тайвань и окрест­ные остро­ва контро­ли­ру­ют­ся ча­стич­но при­знан­ной Ки­тайской Рес­пуб­ли­кой.

    «Свободная тер­ри­то­рия Ки­тайской Республики» (кит. трад. 中華民國自由地區, упр. 中华民国自由地区, пи­ньинь: Zhōnghuá mín guó zìyóu dìqū, палл.: Чжун­хуа минь го цзыю дицюй) — тер­мин, ис­поль­зу­е­мый Ки­тайской Рес­пуб­ли­кой для обозна­че­ния тер­ри­то­рий, на­хо­дя­щих­ся под её контро­лем. В на­сто­я­щий мо­мент это остро­ва Тайвань, Пэн­ху, Цзинь­м­энь, Остро­ва Мац­зу и несколь­ко бо­лее мел­ких остро­вов. Сен­ка­ку (яп. 尖閣諸島, сэн­ка­ку-сёто:) или Дяо­юйд­ао (кит. трад. 釣魚台群島, упр. 钓鱼台群岛, пи­ньинь: Diàoyútái Qúndǎo) — ар­хи­пе­лаг в Во­сточ­но-Ки­тайском мо­ре в 170 км к се­ве­ро-вос­то­ку от Тайва­ня, пред­мет тер­ри­то­ри­аль­но­го спо­ра меж­ду Япо­ни­ей, с од­ной сто­ро­ны, и Ки­тайской Рес­пуб­ли­кой (Тайва­нем) и Ки­тайской На­род­ной Рес­пуб­ли­кой (КНР), с дру­гой сто­ро­ны. По офи­ци­аль­ной по­зи­ции обо­их ки­тайских го­су­дарств ар­хи­пе­лаг при­над­ле­жит тайвань­ской про­вин­ции.

    Тер­ри­то­рия, на­хо­дя­ща­я­ся под юрис­дик­ци­ей Ки­тайской Рес­пуб­ли­ки, ино­гда имену­ет­ся по на­зва­нию само­го круп­но­го остро­ва — «Тайваньская тер­ри­то­рия Ки­тайской Республики» или «Тайваньский регион».
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    До­го­вор о лик­ви­да­ции ра­кет сред­ней и мень­шей даль­но­сти (ДРСМД, РСМД)  — до­го­вор меж­ду СССР и США, под­пи­сан­ный Ге­не­раль­ным се­кре­тарём КПСС М.С. Горбачё­вым и п-ре­зи­ден­том US Ро­наль­дом Рей­га­ном 08 де­ка­бря 1987 го­да в хо­де со­вет­ско-аме­ри­канской встре­чи на выс­шем уров­не в Ва­шинг­то­не. До­го­вор всту­пил в си­лу 01 июня 1988 го­да. До­го­вор впер­вые в ис­то­рии поз­во­лил лик­ви­ди­ро­вать це­лый класс во­ору­же­ний: сто­ро­ны обя­за­лись уни­что­жить все комплек­сы бал­ли­сти­че­ских и кры­ла­тых ра­кет на­зем­ного ба­зи­ро­ва­ния сред­ней (1 000–5 500 км) и мень­шей (от 500 до 1 000 км) даль­но­сти, а так­же не произ­во­дить, не ис­пы­ты­вать и не раз­вёр­ты­вать та­кие ра­ке­ты в бу­ду­щем.
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    Те­атр во­ен­ных дей­ствий.
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    Де­мо­би­ли­за­ция на­ча­лась 05 июля 1945 г. и за­вер­ши­лась в 1948 г. Ар­мия и флот бы­ли со­кра­ще­ны с 11 млн до ме­нее 3 млн чел., упраздне­ны Го­су­дар­ствен­ный Ко­ми­тет Обо­ро­ны, Став­ка Вер­хов­но­го Глав­но­ко­ман­до­ва­ния. Ко­ли­че­ство во­ен­ных окру­гов в 1945–1946 гг. умень­ши­лось с 33 до 21. Зна­чи­тель­но со­кра­ти­лось ко­ли­че­ство войск в Во­сточ­ной Гер­ма­нии, Польше и Ру­мы­нии. В сен­тя­бре 1945 г. со­вет­ские вой­ска бы­ли вы­ве­де­ны из се­вер­ной Нор­ве­гии, в но­я­бре из Че­хо­сло­ва­кии, в ап­ре­ле 1946 г. с остро­ва Бор­н­хольм (Да­ни­я), в де­ка­бре 1947 г. — из Бол­га­рии.
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    https://ria.ru/20100808/262416687.html; https://ria.ru/20150808/1169074975.html. 
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    Бы­ла ми­ни­стром ино­стран­ных дел Гру­зии в пра­ви­тель­стве пре­зи­ден­та Гру­зии Ми­ха­и­ла Са­а­ка­шви­ли в пе­ри­од 20 мар­та 2004 го­да — 19 октя­бря 2005 го­да.
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    USAID — United States Agency for International Development — Агент­ство США по меж­ду­на­род­но­му раз­ви­тию (АМР США) — цен­траль­ный ор­ган го­су­дар­ствен­но­го управ­ле­ния Со­единён­ных Шта­тов Аме­ри­ки в об­ла­сти ока­за­ния по­мо­щи за ру­бе­жом. Ад­ми­ни­стра­тор Агент­ства и его за­ме­сти­тель на­зна­ча­ют­ся пре­зи­ден­том с со­гла­сия Се­на­та и дей­ству­ют в коор­ди­на­ции с Го­су­дар­ствен­ным Се­кре­тарём США.

    

    
      
        70

      

    

    NED — National Endowment for Democracy — «Национальный фонд демократии» (так­же из­ве­стен как «Национальный фонд в под­держ­ку демократии») — аме­ри­канская ор­га­ни­за­ция, осно­ван­ная в 1983 го­ду Кон­грес­сом США для про­дви­же­ния де­мо­кра­тии. Сво­ей мис­си­ей фонд на­зы­ва­ет «содействие ста­нов­ле­нию и раз­ви­тию де­мо­кра­тии и сво­бо­ды во всём мире». Фи­нан­си­ру­ет­ся Кон­грес­сом США в рам­ках бюд­же­та агент­ства США по меж­ду­на­род­но­му раз­ви­тию (USAID).
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    OSI — Open Society Institute — Ин­сти­тут «Открытое общество», бо­лее из­вест­ный как Фонд Со­ро­са — меж­ду­на­род­ная благо­тво­ри­тель­ная ор­га­ни­за­ция, учре­ждён­ная фи­нан­си­стом Джор­джем Со­ро­сом. Ини­ци­и­ру­ет и под­дер­жи­ва­ет про­грам­мы в об­ла­сти об­разо­ва­ния, культу­ры и ис­кус­ства, здра­во­охра­не­ния, гра­жданских ини­ци­а­тив, способ­ству­ю­щие раз­ви­тию идей и ме­ха­низ­мов откры­то­го об­ще­ства.

    Пред­ста­ви­тель­ства Фон­да ра­бо­та­ют бо­лее чем в 30 стра­нах. Ру­ко­во­дя­щие ор­га­ны рас­по­ло­же­ны в Нью-Йор­ке и Бу­да­пе­ште.
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    «США про­дол­жат ока­зы­вать фи­нан­со­вую по­мощь Гру­зии

    29 сен­тя­бря 2003, 11:55

    ТБИЛИСИ, 29 сен­тя­бря. /Корр. РИА “Но­во­сти” Ма­ри­на Ква­рацхе­ли­я/. В США по­ло­жи­тель­но оце­ни­ва­ют успе­хи ре­форм в Гру­зии и на­ме­ре­ны про­дол­жить фи­нан­со­вую по­мощь в эко­но­ми­че­ской, обо­рон­ной и со­ци­аль­ной сфе­рах, — заявил в по­не­дель­ник пре­зи­дент Гру­зии Эду­ард Ше­вард­на­дзе в ин­тер­вью На­ци­о­наль­но­му ра­дио.

    На ми­нув­шей не­де­ле спец­пред­ста­ви­тель Госде­пар­тамен­та США по во­про­сам Ев­ро­пы и Евра­зии То­мас Адамс по­сле встре­чи с Ше­вард­на­дзе со­об­щил, что пра­ви­тель­ство США при­оста­нав­ли­ва­ет фи­нан­си­ро­ва­ние не­ко­то­рых проек­тов на об­щую сум­му в 34 млн дол­ла­ров.

    Речь идет о проек­те ре­а­би­ли­та­ции ма­лых гид­ро­элек­тро­стан­ций в Име­рет­ском регио­не Гру­зии и фи­нан­си­ро­ва­нии ре­форм в Мин­фи­не рес­пуб­ли­ки.

    При­чи­на пре­кра­ще­ния проек­тов — само­воль­ные дей­ствия гу­бер­на­то­ра Име­ре­тии Те­му­ра Ша­ши­а­шви­ли, вы­звав­шие не­до­воль­ство аме­ри­канских ин­ве­сто­ров, и вы­со­кий уро­вень кор­руп­ции в ми­ни­стер­стве фи­нан­сов.

    Од­на­ко в проек­те основ­но­го фи­нан­со­во­го до­ку­мен­та США на 2004 год преду­смот­ре­ны 75 млн дол­ла­ров для фи­нан­си­ро­ва­ния раз­лич­ных проек­тов в Гру­зии.

    С 1992 го­да пра­ви­тель­ство США ока­за­ло Гру­зии фи­нан­со­вую по­мощь в раз­ме­ре 1,1 млрд дол­ла­ров.

    Ос­нов­ны­ми сфе­ра­ми фи­нан­си­ро­ва­ния ста­ли гу­ма­ни­тар­ная и обо­рон­ные про­грам­мы, эко­но­ми­че­ская и фи­нан­со­вая ре­фор­мы, про­грам­мы в сфе­ре раз­ви­тия де­мо­кра­тии, а так­же проек­ты в об­ла­сти энер­ге­ти­ки и охра­ны окру­жа­ю­щей среды». — https://ria.ru/20030929/440736.html. 
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    «Вашингтон бе­рет ру­ко­водство Гру­зии на содержание» — Юрий Си­мо­нян «Независимая газета», 26.03.2004 — http://www.ng.ru/cis/2004-03-26/5_tbilisi.html

    «Платят ли аме­ри­кан­цы гру­зинско­му пра­ви­тель­ству. Ин­тер­вью Ми­ни­стра Гру­зии по ре­фор­мам Ка­хи Бен­ду­ки­дзе кор­ре­спон­ден­ту “Но­вой га­зе­ты”» — «Новая газета», №87 от 15 но­я­бря 2007 г. — https://www.novayagazeta.ru/articles/2007/11/16/31147-platyat-li-amerikantsy-gruzinskomu-pravitelstvu 
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    «Я все­гда ду­мал, что де­мо­кра­тия — это власть на­ро­да, но вот то­ва­рищ Рузвельт мне до­ход­чи­во объ­яс­нил, что де­мо­кра­тия — это власть аме­ри­канско­го народа». — из­ре­че­ние при­пи­сы­ва­ет­ся И.В. Ста­ли­ну. 

    Ав­торство Ста­ли­на ма­ло­ве­ро­ят­но, но воз­мож­но. На­ча­ло про­дви­же­ния в мiр де­мо­кра­тии made in USA в XX ве­ке бы­ло по­ло­же­но со­зда­ни­ем во­ен­но-по­ли­ти­че­ско­го бло­ка НАТО (04 ап­ре­ля 1949 го­да), го­су­дар­ства ФРГ (23 мая 1949 го­да) и раз­вя­зы­ва­ни­ем вой­ны в Ко­рее (25 июня 1950 — 27 июля 1953 гг.). А «товарищ, Фран­клин Де­ла­но Рузвельт (род. 30 ян­ва­ря 1882 го­да) умер 12 ап­ре­ля 1945 го­да. Есть ве­ро­ят­ность, что это из­ре­че­ние, при­пи­сы­ва­е­мое Ста­ли­ну, — это па­рафраз с вы­ска­зы­ва­ний Ста­ли­на имен­но пе­ри­о­да 1945–1953 гг., когда при ана­ли­зе и объ­яс­не­нии то­го или ино­го внеш­не­по­ли­ти­че­ско­го дей­ствия США, Ста­лин апел­ли­ро­вал к своим раз­го­во­рам с Рузвельтом на Те­ге­ранской и Ял­тинской кон­фе­рен­ци­ях. На Ял­тинской кон­фе­рен­ции (04 февра­ля — 11 февра­ля 1945 го­да) стран ан­ти­гит­ле­ровской коа­ли­ции как раз и об­су­жда­лись во­про­сы бу­ду­ще­го, по­сле­во­ен­но­го устрой­ства мiра, в том чис­ле роль и ме­сто США, Ве­ли­ко­бри­та­нии и СССР в го­су­дар­ствен­ном строи­тель­стве стран мiра. Кро­ме то­го, во вре­мя Те­ге­ранский кон­фе­рен­ции (28 но­я­бря — 01 де­ка­бря 1943 го­да) Ф.Д. Рузвельт жил в со­вет­ском по­соль­стве и впол­не мог­ли со­сто­ять­ся раз­го­во­ры Ста­ли­на и Рузвельта о внеш­ней по­ли­ти­ке США и Рос­сии, в ко­то­рых ни­как бы­ло не из­бе­жать об­су­жде­ния много­чис­лен­ных ин­тер­вен­ций США в пе­ри­од вто­рой по­ло­ви­ны XIX ве­ка — пер­вой по­ло­ви­ны XX ве­ка.

    В лю­бом слу­чае, по­ка нет до­сто­вер­но­го под­твер­жде­ния то­го, что это ска­зал Ста­лин или что это па­рафраз его вы­ска­зы­ва­ний, ав­торство Ста­ли­на этой фра­зы не бо­лее, чем до­мыс­лы. 
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    Это ж как на­до бы­ло до­печь им­пе­ра­то­ра Алек­сан­дра III, что­бы тот не толь­ко пошёл на со­юз с Фран­ци­ей, но и когда 11 (23) июля 1891 го­да в Крон­штадт с ви­зи­том при­бы­ла фран­цуз­ская во­ен­ная эс­кад­ра, он лич­но при­вет­ство­вал фран­цуз­скую эс­кад­ру; вы­слу­шал ис­пол­не­ние фран­цуз­ско­го ре­во­лю­ци­онно­го гим­на «Марсельезы» в Пе­тер­го­фе во вре­мя обе­да, что произ­ве­ло впе­чат­ле­ние на пе­тер­бург­скую пуб­ли­ку.
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    ГОЭЛРО (сокр. от Го­су­дар­ствен­ная комис­сия по элек­три­фи­ка­ции Рос­си­и) — го­су­дар­ствен­ный план элек­три­фи­ка­ции РСФСР по­сле Ок­тябрь­ской ре­во­лю­ции 1917 го­да. Раз­ра­бо­тан Го­су­дар­ствен­ной комис­си­ей по элек­три­фи­ка­ции Рос­сии по за­да­нию и под ру­ко­водством В.И. Ле­ни­на. Одо­брен VIII Все­рос­сий­ским элек­тро­тех­ни­че­ским съез­дом, со­зва­ным де­кре­том Со­ве­та на­род­ных комис­са­ров. План ГОЭЛРО с ря­дом за­ме­ча­ний и до­пол­не­ний был при­нят Со­ве­том На­род­ных Ко­мис­са­ров, ко­то­рый при­нял 21 де­ка­бря 1921 г по­ста­нов­ле­ние «О пла­не элек­три­фи­ка­ции России».

    Аб­бре­виа­ту­ра ча­сто расшиф­ро­вы­ва­ет­ся как Го­су­дар­ствен­ный план элек­три­фи­ка­ции Рос­сии, то есть про­дукт комис­сии ГОЭЛРО, став­ший пер­вым пер­спек­тив­ным пла­ном раз­ви­тия эко­но­ми­ки, при­ня­тым и ре­а­ли­зо­ван­ным в Рос­сии по­сле ре­во­лю­ции.
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    Ан­дрей Вла­ди­миро­вич Ко­зы­рев (27 мар­та 1951, Брюс­сель) — рос­сий­ский го­су­дар­ствен­ный и по­ли­ти­че­ский де­я­тель, пер­вый ми­нистр ино­стран­ных дел Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции с 11 октя­бря 1990 го­да по 5 ян­ва­ря 1996 го­да. Де­пу­тат Го­су­дар­ствен­ной Ду­мы 1‑го и 2‑го со­зы­вов. 

    В ян­ва­ре 1998 го­да из­бран чле­ном со­ве­та ди­рек­то­ров аме­ри­канской кор­по­ра­ции «ICN Рharmaceuticals».

    С мая 2001 го­да — член пре­зи­ди­у­ма Рос­сий­ско­го еврейско­го кон­грес­са.

    Про­жи­ва­ет с семьёй в Майа­ми (США), рез­ко вы­сту­па­ет про­тив по­ли­ти­че­ской си­сте­мы Рос­сии и де­я­тель­но­сти Пре­зи­ден­та Рос­сии В.В. Пу­ти­на по восста­нов­ле­нию го­су­дар­ства и су­ве­ре­ни­те­та Рос­сии.
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    Ри­чард Мил­ха­уз Ник­сон (англ. Richard Milhous Nixon; 09 ян­ва­ря 1913, Йорба-Лин­да, Ка­ли­фор­ния — 22 ап­ре­ля 1994, Нью-Йор­к) — 37‑й пре­зи­дент Со­единён­ных Шта­тов Аме­ри­ки (1969–1974), 36‑й ви­це-пре­зи­дент США (1953–1961). Пер­вый и единствен­ный пре­зи­дент США, ушед­ший в от­став­ку до окон­ча­ния сро­ка — в 1972 го­ду он по­бе­дил в вы­бо­рах и во вто­рой раз стал пре­зи­ден­том США, в 1974 го­ду до­сроч­но по­дал в от­став­ку в ре­зульта­те Уо­тер­гейт­ско­го скан­да­ла.
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    Дмит­рий Саймс (англ. Dimitri K.Simes; при ро­жде­нии — Дмит­рий Констан­ти­но­вич Си­мис; род. 29 октя­бря 1947 го­да) — аме­ри­канский по­лито­лог, ис­то­рик, учё­ный со­вет­ско­го проис­хо­жде­ния. Пред­се­да­тель и глав­ный ис­пол­ни­тель­ный ди­рек­тор «Центра на­ци­о­наль­ных интересов» (Ва­шинг­тон, США) со дня его осно­ва­ния (с 20 ян­ва­ря 1994 го­да). Из­да­тель и ге­не­раль­ный ди­рек­тор аме­ри­канско­го жур­на­ла «The National Interest» («Национальный интерес»). Был нео­фи­ци­аль­ным со­вет­ни­ком по во­про­сам внеш­ней по­ли­ти­ки экс-пре­зи­ден­та США Ри­чар­да Ник­со­на в по­след­ние го­ды его жиз­ни.
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    Вла­ди­мир Павло­вич По­ле­ва­нов (род. 11 но­я­бря 1949, Харь­ков, Укра­инская ССР, СССР) — со­вет­ский и рос­сий­ский учё­ный-гео­лог; рос­сий­ский го­су­дар­ствен­ный и по­ли­ти­че­ский де­я­тель. Доктор гео­ло­го-ми­не­ра­ло­ги­че­ских наук. Со­вет­ник ми­ни­стра при­род­ных ре­сур­сов Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции.

    Гла­ва Ад­ми­ни­стра­ции Амур­ской об­ла­сти (1993–1994), пред­се­да­тель Го­су­дар­ствен­но­го коми­те­та Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции по управ­ле­нию го­су­дар­ствен­ным иму­ще­ством (1994–1995), за­ме­сти­тель пред­се­да­те­ля пра­ви­тель­ства Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции (1994–1995).

    

    
      
        81

      

    

    «Подняв до­ку­мен­ты, я с ужа­сом об­на­ру­жил, что це­лый ряд круп­ней­ших пред­при­я­тий ВПК был скуп­лен ино­стран­ца­ми за бес­це­нок. То есть за­во­ды и КБ, выпус­кав­шие со­все­крет­ную про­дук­цию, вы­шли из-под на­ше­го контро­ля. Тот же Джо­на­тан Хэй с по­мо­щью Чу­бай­са ку­пил 30% ак­ций Московско­го элек­тронно­го за­во­да и дей­ство­вав­ше­го с ним в коо­пе­ра­ции НИИ “Гра­фит” — единствен­но­го в стра­не раз­ра­бот­чи­ка гра­фи­то­во­го по­кры­тия для само­ле­тов-не­ви­ди­мок ти­па “Стелс”. По­сле че­го Хэй за­бло­ки­ро­вал за­каз во­ен­но-кос­ми­че­ских сил на произ­водство вы­со­ких технологий». — Ще­поткин В. «Пресса вы­сту­пи­ла. Сло­во — прокурору» // Рос­сий­ская Фе­де­ра­ция сего­дня, №1, 2005.
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